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Pe Euſebius 


Biſchof von Cäſarea. 


Nach ſeinem 


Leben, ſeinen Schriften und ſeinem dogmatiſchen Charakter 


dargeſtellt von 


8. ἃ. Stein, 
SS Mheol Dr, 


Kaplan und Fatholifher Neligionslehrer an der königl. Studienanftalt 
und Gewerbsſchule zu Schweinfurt, 


Eine von der theologiſchen Facultät zu Würzburg 


gekrönfe Vreisſchrift. 


Würzburg. 
Drud von Friedrih Ernft Thein. 
LS5N 


Ὁ 
ὡς 
EN 


᾿ με ρίαν FR EUR 
—— 


Ἢ υττὸδὲ 


Ueber den Kirchenhiſtoriker Euſebius von Cäſarea ift 
zwar ſchon Vieles gefchrieben worden, aber bei alledem tft 
die Frage über denfelben noch nicht als eine völlig gelöste 
zu betrachten. Neue Duellen über ihn wurden aufgefunden, 
ein Werk faſt ganz, andere bruchjtücdsweife aus der Ver— 
borgenheit hervorgezogen, die noch nicht in einer ver 
Schwierigkeit und Wichtigkeit des Gegenftandes angemefjenen 
Meife beſprochen und bemüstt find. Darum dürfte Die vor— 
liegende Arbeit des Verfaſſers nicht gerade überflüffig 
eriheinen, da er dabei insbejondere auch den neuentdeckten 
Schriften des Euſebius Rechnung getragen hat. Wohl 
ertennt er, daß feine Arbeit manche Mängel hat; was ihn 
aber ermuthigt, das Ganze der Deffentlichkeit zu übergeben, 
das ift das Urtheil der hochwürdigen theologiihen Facultät 
zu Würzburg, welche gegenwärtige Schrift mit dem reife 
gefrönt hat. 


IV | 
Schließlich hat der Verfaſſer die Pflicht, feinen wärmſten 
Dank auszuſprechen für das viele Gute, das er von ſeinen hoch— 
würdigen ehemaligen Herren Lehrern an der theologiſchen 
Facultät empfangen, das zu vergelten er nicht im Stande iſt. 
Deßgleichen fühlt er ſich auch verbunden, die zuvorkommende 
Güte des hochwürdigen Herrn Oberbibliothekars Dr. Ruland 
zu Würzburg, welcher den DVerfaffer mit den ihm noth— 
wendigen Werfen hülfreichft unterftittte, öffentlih in rühm— 


lichſter Weiſe anzuerkennen. 


Möge das Werkchen Gottes Ehre befördern helfen! 


Der Verfaſſer. 


Das Sehen des Suſebius von Cäſarea. 


1. 


Zeit um Ort der Geburt des Enjebins. Ungewißheit feiner 
Abſtammung '). 


Die Zeit, welcher die erjten Tage des Mannes angehören, 
den diefe Abhandlung nach feinem Leben wie nad) feiner jchrift: 
ſtelleriſchen Thätigkeit zu Schildern unternimmt, zeigt eine gewiſſe, 
mit den vorausgegangenen Stürmen vielfach fontraftirende Ruhe, 
aber eine Ruhe, die gewöhnlich herrſcht, bevor ein gewaltiger 
Sturm losbricht und Alles vor ſich niederjchmettert, was ihm 
hemmend in jeinem Laufe entgegentritt. Das Heidenthum mit 
feinen Gräueln lag, jo zu ſagen, in feinen lebten Zügen; aber 
wie bei einer erlöjchenden Gluth der legte Funke ſich gleichſam 
onjtrengt, um noch einmal bell hervorzufprühen, jo raffte fi) 
alsbald ver ganze heidniſche Fanatismus zufanmen, um zum 
fetten Male feine dämoniſche Kraft in der diokletianischen Chriſten— 
verfolgung auf das Schredlichite zu erproben. 

Damals nun hielt der Tyrann Oallienus, ein roher, üppiger, 
in ſinnlichen Genüſſen ſchwelgender Mann, Die Zügel des hin- 
fiehenden Nömerreiches in der Hand; jeine Regierungszeit dauerte 


1) Valesii Dissertatio de Vita Scriptisque Eusebii Caesariensis.. — 
Akacius, der Schüler des Euſebius und fein Nachfolger im bifchöflichen Amte, 
verfaßte nach dem Berichte des Sokrates (H. E. U. 4) eine Biographte des 
Eufebius, die jedoch nicht bis auf ung gefommen ift. 

: 1 


2 


fünfzehn Sahre ?), wovon er die fieben erften Jahre gemeinjchaft- 
lich mit feinem Vater Valerianus regierte Sobald er zur 
Alleinberrichaft gelangt war, nahm er die Dekrete zurüd, welche 
gegen die Chriften erlaffen waren, jhidte ein Schreiben nad 
Alerandrien an Dionyfius, Pinnas, Demetrius und andere 
Biſchöfe, worin er fie feiner kaiſerlichen Gunſt verfichert und 
ihnen freie Neligionsübung geftattet ®), und zeigte Π jo den 
Chriften günftig gefinnt, obwohl er ſonſt nicht frei war von 
harter Grauſamkeit. 

Das Chriftenthum hatte bereits tiefe Wurzel — und 
herrliche Geſtirne leuchteten am kirchlichen Himmel, ein Firmilian, 
Biſchof von Cäſarea in Kappadocien, ein Gregorius Thauma— 
turgus von Neocäſarea, ein Dionyſius von Alexandrien und viele 
Andere; auch Drigenes jtand diejer Zeit nicht gar ferne; war ja 
doch Firmilian ein Freund und Gönner desfelben, die beiden 
andern Bilchöfe aber feine berühmtelten Schüler. Er ſelbſt war. 
erit im Sabre 255 geftorben 9. Leider hatte die damals auf- 
tauchende Srrlehre des Paulus von Samojata, der den Öottes- 
John zu einem bloßen Menschen herabwürbigte °), die Kirche in 
tiefe Trauer verjeßt, allein wir ſehen auch diefer Irrlehre gegen- 
über die Einigkeit und unerjchütterliche Feſtigkeit im Olauben bei 
den auf der Synode von Antiochien verfammelten Vätern, welche 
bie wahre Lehre von der Perſon Ehrijti verfündeten. 

Das alfo ift ungefähr die Zeit, in welche die erften Lebenz- 
jahre des Eujebius von Cäjarea fallen. 

Euſebius jelbit ſagt ), daß Dionyfius von Alexandrien amd 
er noch Zeitgenoffen waren. Divnyfius ftarb aber ſchon im zwölften 


?) Eusebii Hist. Eccl. VI. 28..... „Tarkımvos δὲ ἐφ᾽ ὅλοις ἐνιαυτοῖς 
πεντεχαίδεχα τὴν ᾿αρχὴν χεχρατηχότος,“ Ὁ. 5. bis zum Sahre 268 n. Chr.; nach 
dem Chronicon des Euſebius aber in der Ausgabe von Mat bis zum Jahre 271. 

8) Euseb. H. E. VII. 13. 

9 Chron. Euseb, bet Mai, Nova Collect. Veter, Scriptor. T. VII. p. 393. 

5) Euseb. H. E. VII. 27. 

6) ἘΠῚ τὰς 111: 38...ὅ1. „rad ἡμᾶς τὴν ἐπισχοπὴν εἰληχώς; “ eine ganz 
ſichere Argumentation laßt ſich jedod aus dem „zur ἡμᾶς 6 nicht führen. 
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Sabre der Regierung des Gallienus; ſohin hatte aller Wahrichein- 
lichkeit nach Eufebius bereits damals das Licht der Welt erblidt. 


Er berichtet ferner, daß Paulus von Samojata die Härelie 
des Nrtemon in feinem (des Eufebius) Zeitalter von Neuem 
onrzutragen gewagt habe’). Paulus von Samoſata war aber 
feit dem Sahre 260 Biſchof von Antiochien und behauptete ſich 
auf dem biſchöflichen Stuhle bis zum Sahre 272. Mit Baulus 
von Samojata und feiner Verurtheihing eröffnet auch Eujebius 
die Geihichte feines eigenen Zeitalter ?). 

Aus dem Ganzen gebt hervor, daß Eujebius gegen das Ende 
der Negierung des Gallienus geboren wurde; nad) Baleftus ?) 
ungefähr um das Fahr 260; nad) Andern, worunter Tillemont 15), 
um das Jahr 264, nad) Cave 5) gar um das Jahr 270. War 
Dionyfius noch ein Zeitgenoſſe desjelben — der Tod des Aleran- 
driners fällt in das Sahr 269 15) —, jo mußte Euſebius noth- 
wendig nor dem Sabre 270 geboren worden fein. 

Sein DVaterland it das damals an vielen Chrijten- 
gemeinvden reiche Paläſtina; die Alten nennen ihn deshalb nur 
den „Paläſtinenſer“; jo Marcellus von Ancyra '), Baltlius '9), 


)H.E,. V. 28... „nv (sc. atpesıv) αὖϑις ὁ ἐκ Σαμοσάτων Παῦλος 
za ἡμᾶς dvemonodaı πεπείραται. “ 

8) Sn H. E. VII. 26 fagt Eufebiug bei der Aufzählung der unter Gallienus 
ſtattgehabten Greigniffe: ,, Δλλὰ γὰρ ἤδη μετὰ τὴν περὶ τούτων ἱστορίαν, φέρε 
χαὶ τὴν καϑ'᾽ ἡμᾶς τοῖς μετέπειτα γνωρίζειν γενεὰν ὁποία τις ἦν, παραδῶμεν, “ 
und im nächften Kapitel handelt er gleich von Paul von Samofata. 

9) A a. D.; vgl. Stroth, Leben und Schriften des Eufebtus von Cäſarea 
p- XVII. Danz, de Eusebio Caesar. p. 51. not. 5. 

10) Eusebe de C£saree art. 1. 

11) Historia Literaria art. Euseb. Caesar. 

12) Chronic. Euseb. in Mai's Nova Collectio Vet. Script. T. VIIL 
P- 393; dort ift zum Jahre 251 Dionyſius als Biſchof yon Alerandrien erwähnt, 
und iſt es zugleich bemerkt, daß er diefe Würde 18 Sahre befleibete. 

15) Euseb. lib. adv. Marcell. I. 4: ,,Εὐσέβιος ὁ τῆς Hararorivng. “ 

13) Lib. ad Amphiloch. de Spiritu sancto ὁ. 29...., „za ὁ Παλαιστινὸς 
Ἑυσέβιος ἀξιόπιστος διὰ πολυπειρίαν." 

1* 
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Theodoret 15) und Andere, Obgleich diefer Name auch von feinem 
Biichofsfige, der Stadt Cäſarea in Paläſtina, herrühren könnte; 
ἴο bat doch Die andere Anfiht, daß Eufebius diefen Beinamen 
von feinem Vaterlande erhielt, mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich. 
Denn derjelbe ijt nach feinem eigenen Berichte '%) in Paläſtina 
erzogen worden und hat vort zum erſten Male den Kaiſer Con- 
Itantin gejehen, als diefer in Begleitung des Diofletianus Auguftus 
Paläſtina durchreiſte. Auch zu dem Geſetze, welches Conftantin 
zu Gunſten der Chriſten an die Einwohner von Baläftina erließ, 
bemerkt 17) er, Sich offenbar zu den Einwohnern Baläftina’s 
vechnend: „Das war das erjte Schreiben des Kaijers an uns.” 
Einen meitern Grund für die Annahme, daß Baläftina das 
Heimathsland unferes Eufebiug war, bietet uns die in jener Zeit 
überall ausgebreitete Sitte, nur Einheimifche auf die biſchöflichen 
Stühle eines Landes zu befördern. 

Seine Eltern find uns unbefannt; der Geihichtichreiber 
Nicephorus Calliftus gibt ihm, ohne Autoren zu nennen, die 
Schweſter des Martyrers Bamphilus zur Mutter. Dieß ift jedoch 
nicht wahricheinlich 15); überhaupt ift feine Abftammung in tiefes 
Dunkel gebüllt, denn auch einige Andeutungen in einer Schrift 
des Eufebius und in der 8. ©. des Theodoret laffen uns nicht 
zu einer Haren Einfiht in diefer Sache gelangen. Sm Briefe des 
Arius '’) nämlich an Eujebius von Nikomedien nennt jener Irr— 
lehrer unjern Eujebius den Bruder jenes Eufebius von Niko 
medien. Das Wort „adeApog“ Fann nun uneigentlih, oder 
buchitäblich genommen werden; it eg im ἰτορ απ Sinne gebraucht, 
jo bat Arius unſern Eufebius in jo fern einen Bruder des andern 
geheißen, weil er ebenfalls, mie der Nikomediſche, Biſchof war, 
und beide in freundichaftliben Verkehre jtanden, und bejonders - 


15, In ſeiner K. G. 

16) Euseb. Vita Const. 1. 

UN. C, AL, 

18) Pal. das 3. Kap. diefer Abhandlung gegen das Ende hin. ©. 11. 
19) Apud Theodoret. H. E. I. 5. pp. 19 u. 20 edit. Vales. 


ἢ 


weil fie, wie Lardner in feinem Werte „Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Gejchichte” 2) meint, in den damaligen Glaubens- 
jtreitigfeiten al3 Gefinnungsgenofjen auftraten. Valeſius *') hält 
es für wahrjcheinlicher, daß Eufebius von Cäſarea ein Stief- 
bruder oder naher Anverwandter zu den von Nilomedien war; 
insbejondere erwähne ja Arius unter mehreren Andern nur den 
Gujebius von Cäjarea allein als den Bruder des Eujebius von 
Nitomedien, welcher lettere Anfangs Biſchof von Berytus war 
und ſonach aus Syrien ftammte. Sch glaube, man darf das 
νἀϑδελφος" nicht im eigentlichen Sinne eines Bruders, auch nicht 
eines Stiefbruders auffaſſen; denn es ift ſchon nicht gewöhnlich, 
zweien Brüdern Einer und derſelben Familie den gleichen Namen 
beizulegen; und es hätte der Bischof Eujebius von Nikomedien, 
wenn er der wirkliche Bruder oder Halbbruder des von Cäjarea 
geivefen wäre, diefen in dem Briefe an Paulinus nicht ſeinen 
Herrn?) genannt. Ebenſo wenig ift es die Sprache eines Bru— 
ders, mern der von Cäfarea. den Nikomediſchen den großen 
Eufebius?) nennt. Will man jedoch dem ἀδελφὸς eine ver: 
wandtſchaftliche Bedeutung beimejjen, jo ilt biegegen, wie mir 
dünkt, Nichts einzuwenden, und es bezeichnet dann diejes Wort 
eine nahe DVerwandtichaft zwiichen den beiden Männern, jedoch 
mit Ausſchluß der nächſten Blutsverwandtichaft. 


Ὁ 


Die Hriftlihe Erziehung und das wiſſenſchaftliche Streben des 
Enjebins ἡ. Seine Verehrung gegen Origenes. 

Mir willen aus den eigenen Worten des Euſebius, daß er 

in der chriſtlichen Religion unterrichtet wurde und auf das Sym— 


20) IV. Band, 72. Hauptſtück, veutfche Ueberfekung. 1751. 

21) A. a. Ὁ. 

22); Theodoret. H. E.I. 6. init.:.... n τοῦ δξαπότηυ you Εἰ ὐσξάμου 
Sl ἢ ὑπὲρ τοῦ ἀληϑοὺς λύγου παρεσιωπήϑη. αλλ ἔφθασεν ἕως χαὶ 
Roy end‘, 

23) Euseb. lib. adv. Marcell. I. 4: .. πρὸς Εὐσέβιον τὸν neyav.“ 

1) Valesii Dissertatio de Vita Scriptisque Eusebii Caesar. 
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bolum der Kirche von Cäfarea hin das Saframent der Taufe 
empfing. Cr befannte fih, wie er bemerkte, zu dem auf Schrift 
und Tradition beruhenden Glauben jeiner Borfahren?); dieſem 
Ölauben blieb er jeiner eigenen Verſicherung gemäß treu; den— 
jelben predigte und vertheidigte er bejtändig in feinem geiftlichen 
Amte °). 


Sm jeinen Jugendjahren wandte er ji mit Ernſt der Wiſſen— 
ichaft zu, und fuchte fein Talent in jeder Hinfiht auszubilden. 
War e8 auf der einen Seite ſchon fein ftrebjamer Geift an fich, 
der ihn auf die verjchiedenen Gebiete menſchlichen Wiſſens hin— 
führte, jo war in noch viel höherem Grade die Vertheidigung der 
von dünkelhaften beidnifchen Gelehrten und übermüthigen Sek— 
tirern angegriffenen Religion eine mächtige Triebfeder für Eufe- 
bius, alle menſchliche und göttliche Weisheit in [ὦ aufzunehmen. 
Don den Profanschriftitellern jtudirte er bejonders die Hiftoriker 
und Philoſophen; und unter den legtern gab er dem Plato mit 
feiner Lehre vor allen andern den Borzug. Diejer allein von 
allen Griehen war nad feiner Meinung ganz vorzüglid der 
(wahren) Philoſophie ergeben, und hatte die rechte Anfiht von 
jenem guten Wefen, dem Erften und dem Prinzip von Allem, 
und er erjcheint ihm wahrhaft gelehrt in Bezug auf die zweite 
Urſache, den Logos, den Schöpfer von Alem*). Plato bezeichnet 
den göttlichen Logos mit den nämlihen Worten, jagt Eufebius, 


3) Apud Socrat. H. E. I. 8. findet fid) dag Symbolum der Kirche von 
Cäſarea; furz vorher fchreibt Eufebtus mit Bezug auf diefe Formel: „zados 
rapsiaßousv παρὰ τῶν πρὸ ἡμῶν ἐπισχίπων, χαὶ ἐν κατηχήσει, χαὶ ὅτ: τὸ 
λοῦτρον ἐλαμβάνομεν, καὶ καϑὼς ἀπὸ τῶν ϑείων γραφῶν μεμαϑήχαμεν, καὶ οἷς 
ἐν τῷ πρεσβυτερείῳ, καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ἐπισχοπῇ ἐπιστεύσαμέν τε χα! ἐδιδάσχομεν, 
οὕτω καὶ νῦν πιστεύοντες, τὴν ἡμετέραν πίστιν Div προσαναφέρομεν. 

3) Val. den dritten Theil diefer Abhandlung. 

4) Theophan. syr. lib. U. ὃ 42: 


E a0 [20,2 „oA, a9 Auf g.3 20 
a 2] ὁ» 02 «-σιοδ.]» 52 ὧς, Δυ] ς᾽ 20 | 


gerade fo, wie wir es tun’) — εἶπε Anficht, die ſich befanntlic) 
in andern kirchlichen Schriftftellern nicht jelten vorfindet, jo bei 
Minucius Felixr, bei Zultinus dem Martyrer?), der die Lehren 
des Wlato und des Heilandes nicht als einander entgegengejeßt 
erklärt. Jedoch meint Eufebius‘), Blato habe die Fundamente 
jeiner Whilojophie von den Hebräern überfonmen. Bon dem 
Studium der platoniiden Lehre und von der großen Kenntniß 
ihrer Commentatoren, des Blotinus, der beiden Juden Philo und 
Ariftobulus und Anderer zeugen die vielen Gitationen bei Eufebius 
aus deren zahlreichen Merken. Ueberhaupt liefert jede Seite der 
Schriften des Euſebius den Beweis, daß er fait alle damals 
befannten griechiſchen Scriftiteller, Philoſophen, Hiſtoriker und 
Gottesgelehrte gelejen hat 5). Nicht minder bewandert finden wir 
ihn in den heiligen Büchern des A. und N. Tejtamentes. 

Wer fein Lehrer hierin geivefen, läßt fich nicht genau ermitteln, 
nur jo viel entnehmen wir aus einer Stelle jeiner Kirchenge— 
ſchichte, daß er den Presbyter Dorotheus die Schrift auf ange: 
mefjene Weile auslegen hörte. Db man bievaus Schließen kann, 
Euſebius jei ein Schüler des Dorotheus geweſen, bleibt dahin 
geftellt, Stroth mwiderjtreitet es 10). 

Eujebius, der fich alljeitige Kenntniffe erworben und von 
Allem, was andere Kirchenjchriftiteller Treffliches geleiltet hatten, 
Nutzen ziehen wollte, ftudirte mit reger Emfigfeit die Werfe diejer 
Männer, wie feine eigenen Schriften beweilen. 

Sn der höchſten Verehrung ſtand aber bei ihm der gelehrte 
Drigenes. Wie jehr er diefen ſchätzte, davon ijt ein Beweis die 


5) Theophan. syr. 1. Il. 28. 

6) Juſtin jagt: οὐχ ἀλλύτριά ἐστι τὰ Πλατῶνος διδάγματα τοῦ Χριστοῦ ““ 

7) Praep. Evang. 110. XI in verfihtedenen Kapiteln. 

8) Scaliger fihretbt dem Eufebius felbft die Kenntniß Tateinifcher Autoren 
zu, wiewohl er ſich zur Ueberjesung feiner Werke im die Tateintfche Sprache der 
Feder eines Andern bedient hat. 

9) H. E. VII. 32: «Τούτου (sc. Δωροϑέου) μετρίως τὰς γραφὰς ἐπ' τῆς 
ἐχχλησίας διηγουμένου χκατηχούσαμεν““. 

10) Leben und Schriften des Eufebtus p. XIX. 
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Apologie, ein fehr großes Werk, welche er zu Gunften desjelben 
mit Bamphilus ausarbeitete; hierüber gibt uns auch das jechite 
Buch feiner 8. ©. Auffhluß, wo er in vielen Kapiteln !') das 
Leben und Wirken des gefeierten Mannes gleihjam als den 
Glanzpunkt jener Periode hervorhebt. 

Groß in jeinen Vorzügen und in jeinen DVerirrungen, alle 
Zweige des damaligen Willens, als Mathematif, Muſik, Rhetorik, 
Bhilofophie und Theologie umfajjend, der erjte, der mit Be— 
nügung des damals herrſchenden platonischen Syſtems ) die chriſt-⸗ 
lichen Dogmen in einem vollftändig ſyſtematiſchen Zuſammenhang 
darzuftellen fuchte, übte Drigenes einen überaus großen Einfluß 
auf die Entwickelung und Geſtaltung der kirchlichen Theologie und 
wurde in vielfacher Hinficht ein Vorbild der Nachfolgenden. Die 
größten Kirchenlehrer einer pätern Zeit, Gregor von Nazianz, 
Bafilius der Große, Johannes Chryſoſtomus, verdanfkten, beſonders 
auf dem Gebiet der Exegeſe, theilweiſe jeinen Schriften ihre Aus— 
bildung. Auch der heilige Hieronymus, welcher Vieles aus deſſen 
Schriften lernte, in Bielem ihn nahahmte, zollte, wenigftens in 
jeinen frühern Jahren, ihm die ſchönſten Kobfprüche '?) und nannte 
ihn den größten Kirchenlehrer nab den Npofteln 9). 
Eufebius von Cäjarea wurde insbefondere durch den Umftand, 
daß Drigenes einjt in der Kirche von Cäſarea zum Briefter 
geiweiht wurde 1 und vom dortigen Biſchof Theoktiſtus das 
kirchliche Lehramt erhielt 1, veranlaßt, fih ganz beſonders auf 
das Studium der Schriften des gelehrten Mexandriners zu ver- 
legen. Wie hätte 1 auch er dem Einfluß der Ideen des Mannes 
entziehen können, deſſen Geift und Lehre, jo zu jagen, in der 


11) In den Kapp. 1. 2. 3. 4, 8. 14. 16. 19. 23. 24. 25. 27. 80. 82. 36. 39. 

12) Bullus, Defensio Fidei Nicaenae II. 9. Vol. 1. 

18) Epist. 5. Hieron. 39. (ad Paulam) Opp. ed. Martianay. Tom. IV. 
p- 1I. p. 68. 

18) Sn der praefat. zur Abhandlung „über die hebraifchen Namen”. Won 
Ritter, 8. ©. 1. ©. 206 und 207 citirt. 

15) Euseb. H. E. VI. 23. 

16) Euseb. H. E. VI. 27 und 32. 
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Kirche von Cäſarea πο fortlebte und fortwirkte? So war ἐδ 
demnad auch Drigenes, deſſen dogmatiſches Syſtem und deſſen 
exegetiſche Wiſſenſchaft auf Euſebius von Cäſarea entſcheidend ein— 
wirkten und ihm die Richtung ſeines wiſſenſchaftlichen Strebens 
vorzeichneten '). 


ὃ. 


Enjebins wird Presbyter der Kirche von Cäſarea, und ſchließt 
ein inniges Freundſchaftsbündniß mit Pamphilus '). 


Damals jaß auf dem biihöflihen Stuhle von Cäſarea nad 
dem Tode des Theotefnus, welcher einſt auf der gegen Paulus 
von Samojata abgehaltenen Synode von Antiodhien zugegen war, 
Agapius, ein Mann, der mit der mit der gewifjenhaftejten Sorg— 
falt jein hohes Amt unter vielen Bejchwerden verivaltete und fie 
als einen großen Mohlthäter der Armen erwies). Don dieſem 
murde Eujebius ungefähr um das Sahr 990 5) in den Elerus 
aufgenommen. 

Zum Clerus von Cäſarea gehörte auch Pamphilus, eigentlich 
ein Phönizier von Geburt aus Berytus, ein Schüler des Pierius, 
eines orthodoren Presbyters der alerandrinischen Kirche. Mit dieſem 
beroorragenden Gliede der Briejterichaft von Cäfarea 7) ſchloß 
Eujebius die innigite Freundſchaft, und blieb deſſen unzertrenn- 
liher Gefährte bis zum Tode; jo ſehr liebte er ihn, daß er in 


17) Vgl. den zweiten und insbefondere den dritten Theil diefer Abhandlung. 

1) Valesii Dissert. eit. 

2) Euseb. H. E. VII. 32. 

3) Nach der Meinung von Danz (de Euseb. Caes.). — Die Aufnahme des 
Eufebtus in den Clerus findet ſich nirgends deutlich ausgedrüdt. (Valesius.) 

9 Tillemont in jeinen Memoires pour servir ἃ l’'histoire ecelesiastique 
T. V. P. II. p. 54 fagt von ihn: Il y a eu peu de Pretres qui aient plus 
honor& le sacerdoce de l’Eglise, que l’illustre S. Pamphile. SHteronymus 
Ihäßte ihn fehr hoch, de Vir. illust. ὁ. 75. Da derfelbe mehrere von Bamphilus 
geichriebene Werke des Drigenes auffand, fo behielt er dieſelben und bewahrte fie 
mit ebenſoviel Ehrerbietung und Freude auf, als wären fie, wie er fi; ausdrückt, 
die Schäbe des Cröſus gewefen. 
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Folge diefes innigen Berhältniffes den Beinamen des Pamphilus 
(Εὐσέβιος ὁ Παμφίλου) annahm °). 

Pamphilus, begeiſtert für das Studium der heiligen Schriften 
und für die Werfe ver Kirchenfchriftitellee — er jammelte ins: 
beſondere die Schriften des Drigenes und legte gegen dieſen Mann 
die größte Verehrung an den Tag — gründete eine mweitberühmte 
Schule und Bibliothek zu Cäfarea ὃ). Unſer Eufebius ſtand wahr- 
jcheinlich zuerft diefer Schule vor; menigftens berichtet er im 
Bude über die Martyrer Paläſtina's ausführlih, er habe ven 
Apphianus, welcher im dritten Jahre der Verfolgung des Marter- 
todes gewürdigt wurde, in den heiligen Schriften unterrichtet. 

Die Freundihaft mit Bampbilus feste Eufebius auch nad) 
dem Tode desjelben fort; denn immer ſprach er von feinen 
Freunde, als Ddiefer ſchon nicht mehr der Erde angehörte, mit 
Hochachtung und Liebe. ES bezeugen dies auch jeine drei Bücher 
über daS Leben des Pamphilus, welche Hieronymus „elegantis- 
simos“ nennt. Dasjelbe erhellt gleichfalls aus mehreren andern 
Stellen jeiner 8. G., und aus dem Bude über die Martyrer 
Baläjtina’s. Endlich im zweiten Buche gegen Sabellius, welches 
nad dem Concil von Nicka abgefaßt ift, preißt er den Martyrer 
Pamphilus, ohne ihn mit feinem Namen zu bezeichnen. Cinige 
Stellen aus dem genannten Werfe') lauten: „Mir dünft es, als 
würden meine Ohren noch die Gegenwart jenes jeligen Mannes 
vernehmen, welcher häufig jenes heilige Wort gebraucht hat. Denn 
auch eure Ohren bewahren noch ven Laut jenes Wortes. Sc 
glaube nämlich ihn jpreben zu hören: „Der eingeborne Sohn 
Gottes.“ Denn diejes heilige Wort fam immer aus jeinem Munde.” 
Es war ja eine Erinnerung an den Eingebornen zur Verherr— 
lihung des ungebornen Vaters. Vernommen aber haben wir die 


5) Hieron. de Seriptor. Eccles.: „Floruit (Eusebius) maxime sub Con- 
stantino, et ob amicitiam Pamphili martyris, ab eo cognomentum sortitus est.“ 

6) Euseb. H. E. VII. 32. 

ἡ Ste finden fi in Valesii Dissert. de Vita Seriptisque Eusebii 
p. XXXVI—VIL 
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Aufforderung des Apoſtels, daß man die PVriefter doppelt ehren 
jolle, jene bejonders, welche im Worte und der Lehre arbeiten.” 


©. 29 ſpricht er wiederum von demjelben: „..... D fönnte ic) 
aber jo reden, wie ich mit euch von ihm (dem jeligen Wanne) 
hörte... ..”. — Und ebenfalls in demjelben Bud ©. 37: „Dieſes 


hörten wir immer von jenem jeligen Manne. Denn oft murde 
e3 jo von ihm ausgedrüct, daß Mande den Verdacht ſchöpften, 
mit dem Munde bringe er jenes zwar vor, im Herzen aber meine 
er anders. Und doch denke ich daran, von ihm gehört zu haben, 
daß er uns mit heiligem Schwure verfihert hat, daß er nichts 
Anderes auf der Zunge, und Anderes in feinem Herzen trage.“ 
— Kurz darauf wird πο einmal von Pamphilus gefprocen. 


Euſebius ftand wohl in feinem Verwandſchafts-, ſondern mır 
in einem Freundjchaftsverhältnig mit Pamphilus; wenigitens von 
den vielen Stellen, wo Euſebius den Bamphilus nennt, rühmt 
er immer in ausgezeichneter Weife feine Freundichaft, niemals 
aber beißt er ihn feinen Anverwandten. Ga es geht aus des 
Eufebius Worten felbjt hervor, daß er in feinem Verwandtjchafts: 
verhältniß zu Pamphilus ftand. Denn er jagt an einer Stelle‘) 
feiner 8. G., er babe in jener Zeit (da Agapius Bijchof von 
Cäſarea war), einen hochberühmten Presbyter der Kirche von 
Cäjarea, Namens Bamphilus, fennen gelernt. Sach diefer Aeuſ— 
jerung bat es nicht den Anjchein, daß beide mit einander ver— 
wandt waren. Das innige Verhältniß, welches dieſe Männer 
im Leben enge verknüpfte, und welches jelbit der Tod des Einen 
nicht trennte, ging hervor aus der Verwandtichaft der Geifter, 
aus dem gemeinfchaftlichen höheren Streben, aus dem Studium 
der Werfe des Drigenes und der beiderfeitigen hohen Verehrung 
gegen diefen großen Meifter der Wiſſenſchaft. 


8) H. E. VII. 32. 
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4. 


Das Benehmen des Euſebius in der diofletianishen Chriften- 
verfolgung. Tod des Pamphilus). Neije des Enjebius nad) 
Aegypten, 


Um das Jahr 303 n. Chr. brach eine furdtbare Verfolgung 
der Ehrilten aus, welche mit Diofletian begann und fie) unter 
den folgenden Katjern zehn Sahre lang hinausdehnte. Während 
ver Verfolgung blieb Eufebius, damals Brespyter der Kirche von 
Eäſarea faſt beitändig in dieſer Stadt und bereitete durch feine 
aufmunternden Reden Diele zum Martyrium vor, unter Andern 
den jchon oben genannten Apphianus, einen edlen Süngling, deſſen 
ruhmvollen Kampf er jelbft im Buch über die Martyrer Raläftina’s 
bejchreibt °). 


Um diefe Zeit lernte er den Biſchof von Pontus, Meletius, 
fennen, welchen er eine Univerjalfenntniß in allen Dingen zu— 
Icehreibt, und er ermangelte nicht, Die Kenntniſſe dieſes Mannes 
Π zu Nutzen zu machen innerhalb eines Zeitraums von jieben 
Sahren, während deſſen Meletius durch die diokletianiſche Ver— 
folgung genöthigt war, ſich in Paläſtina aufzuhalten ®). 


Sn derſelben Verfolgung wurde Pamphilus gefangen, in den 
Kerker geworfen und brachte darin zwei volle Jahre zu (vom 
J. 307—309). In dieſer traurigen Lage verließ Euſebius ſeinen 
Freund nicht, ſondern beſuchte ihn fortwährend 9 und arbeitete 
zugleich” mit ihm die Schon genannte Bertheidigungsichrift 5) für 


1) Valesii Dissert. cit. 

2) Cap. 4. gl. Lactantius de mortibus persecutor. c. 9. Den Marter- 
tod erlitt Apphianus den 11. April des Jahres 306. 

3) Euseb. H. E. VII. 32. 

4) Danz meint, Eufebius ſei zugleih mit Pamphilus — geweſen 110. 1. 
Ῥ. 37; aber mit Recht zweifelt daran Stroth 110. 1. p. XXU. not. 5; ebenfo 
au DValefius. Vgl. die Note zu Vales. Diss. , welche ver von Adolph Heinichen 
edirten K. ©. des Eufebius vorgedrudt ift. 

5) H. E. VI. 33. gl. aud) Socrat. H. E. II. 7. 
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Drigenes in fünf Büchern aus; das jechite und lebte Buch jenes 
Merfes nerfaßte er erſt nach dem Tode des heiligen Martyrerz. 

Mäbhrend die Verfolgung fortwüthete, begab [1 unſer Eufebius, 
wahrjcheinlich wegen gewiſſer Nothitände ver Kirche, nad Tyrus 
und ſah daſelbſt die glorreihen Kämpfe von fünf ägyptiſchen 
Martyrern‘), Mit Tebhaften Farben fhildert er feine eigenen 
Wahrnehmungen mitten in der Zeit jener großen Dranglale für 
das Chriſtenthum. „Wir gewahrten”, jagt er an einer Stelle 7), 
„mit eigenen Augen, wie die Sünder in den Berfolgungen unferer 
Zeit das Schwertägegen die Gerechten zogen und ihre Bogen 
jpannten, um den Armen und Hilflofen niederzujtreden und Die, 
welche aufrichtigen Herzens waren, hinzuſchlachten, und wie fie 
die heiligen Martyrer tödteten, mordeten und mitteljt verjchiedener 
Todesarten aus dem Wege räumten” u. ἡ. w. Aber er war 
auch hinwiederum nach jeinem Berichte Mugenzeuge davon, daß 
alle Feinde der Kirche dem göttlichen Zorne anheimfielen; ſo hatte 
er im Verlauf der Zeit erfahren, wie Diofletian, Marimian, 
Galerius, Maximin und Licinius, welche gegen die Chrijten 
gewüthet hatten, auf eine jümmerliche Weiſe ihr Leben beichloijen. 


Eufebius war auch während jener bevrängten Zeit nad) 
Aegypten und in die Thebais gekommen‘); feine Neife hatte, wie 
ih wohl annehmen läßt, einen wiſſenſchaftlichen Zweck; zudem 
war ja Alerandrien die Metropole aller Wiſſenſchaft, insbeiondere 
die Schule der hl. Wiſſenſchaft, und Nepräfentantin der allegori- 
firenden Schriftauslegung?). In jenem Lande hatte er jelbit Die 
bewunderungswürdige Standhaftigkeit vieler Martyrer beiberlei 
Geſchlechts angejehen. 


6) Bus‘ H. E-VIM. τ- 

) Comment. in Ps. 36. v. 12. p. 151. A. Siehe auch Com. in Ps. 47. 
v. 5. p. 202 E u. A. (Edit. Montfaue.) 

8) Euseb. H. E. VIII. 9.: „tstopnozusv δὲ χαὶ αὐτοὶ ἐπὶ τῶν τόπων 
(se. Αἰγύπτου) γενόμενοι. « Auch Theodorus Metochita bezeugt in feinen Collek— 
fangen dieje Reife des Eufebius nad) Aegypten. 

3) Euseb. H. E. V. 10. „ra διδασκαλεῖον τῶν ἱερῶν λόγων“. 
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Allem Anſcheine nad) ward er ebenfalls dort in den Kerker 
geworfen. Weil er nun dem Meartertod entging, haben Manche 
daraus den Schluß gezogen, daß er den Götzen geopfert, um ven 
Leiden zu entrinnen, oder daß er durch eine andere verächtliche 
und eines Chrijten unwürdige Handlung ih die Freiheit vom 
Kerker und den Torturen verjchafft habe. Eine ſolche Anklage 
gegen ihn erhob der ägyptiſche Bifhof Potammon 1). Dieſe Bes 
jehuldigung ſcheint jedoch nicht hinreichend begründet geivejen 
zu fein). Wenn Eufebius den Göten geopfert oder etwas 
jeinen chriftliden Charakter Entehrendes gethan hätte, wie konnte 
es geſchehen, daß er Biſchof von Cäſarea wurde 157), oder wie 
wäre er wohl zur Uebernahme des Bisthums Antiochien einge- 
laden worden? follte er wohl ſelbſt jo Schwach und feige gewefen 
jein, zurädzufchreden vom Martyrium, zu welchem er doch fo 
Diele durch jeine troitvollen Worte vorbereitet hatte, er, welcher, 
wie mir dünkt, jchon damals, als Pamphilus gemartert wurde, 
mit feinem bl. Freunde dieſes Loos getheilt hätte? Gewiß zeugen 
auch jeine bie und da in jeinen Schriften zerjtreuten gefühlwollen 
Worte über die Glaubensbefenner, jowie fein Buch über Pam— 
philus und jenes über die Martyrer Baläftina’s, pſychologiſch 
betrachtet, gegen einen derartigen Borwurf der Gößenverehrung. 


10) Epiphan. haer. 67. und Athanas. Apol. c. Arian, p. 130. F. 


11) Cave H. Liter. ad Euseb. — Basnage ann. 326 n. XVII. — Vales. 
Dissert. cit. — Dupin, Eusebe de Cesaree init. — Hankius in vit. Euseb. 
ο. 120. 


12) Cavel. ὁ. bemerkt hiezu Folgendes: „Id quod in Asterio sophista ordi- 
nem clericalem praecipue episcopatum ambiente diserte notant Athanasius 
et Socrates.* — Das Freiburger Kirchenlerifon jagt im Artifel von Eufebius: 
„Der Vorwurf, daß Eufebtus dur Verrath am Chrijtenthume fein Leben fi 
gerettet, iſt durch nichts gegründet.“ 


15 
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d. 


Erwählung des Euſebius zum Biſchof von Cäſarea. Fortdauer 
mm Ende der Verfolgung '). 


Unterdejien jtarb im Nufe der Heiligleit Agapius, der Biſchof | 
von Cäſarea; die Verfolgung hatte eben nachgelaffen, und der 
Friede war der Kirche wieder geſchenkt. Wer fein Nachfolger im 
biſchöflichen Amte war, darüber find die Anfichten der Gelehrten 
getheilt; die einen behaupten, e3 fei Agrifolaus, welcher dem Con— 
eilium von Ancyra 314 beigewohnt hatte, fein unmittelbarer Nach— 
folger gewejen; die andern jedoch jagen, daß Euſebius dem Aga- 
pius unmittelbar fuccevirt habe. Nach) den Alten des genannten 
Concils von Ancyra, melde zwar nit für abjolut authentisch 
galten, deren Unächtheit aber früher Feinesivegs überzeugend dar- 
gethan werden konnte?), ſchließt Baronius in feinen Annalen zum 
Sahre 314, und Blondellus in der Apologie für die Sentenz des 
Hieronymus ?), daß Agrifolaus als der unmittelbare Nachfolger 
des Agapius bezeichnet werden müſſe. Ebenſo entjcheidet fih aud) 
dafür Basnage ἢ in feinen Annalen zum Jahre 226. 

Balefius jedoch it der entgegengejegten Meinung und behauptet, 
Euſebius habe unmittelbar nah dem Agapius den biichöflichen 
Stuhl beitiegen. Als erſten Grund für jeine Behauptung führt 
er die unzulängliche Beweisfraft der Unterschriften des Concils 


1) Valesii Dissert. cit. 

2) Siehe Tillemont, Memoires pour servir ἃ l’hist. éccles. Eusebe de 
Cesaree art. 2, p. 73. 

3} ς. 19. 

4) Defuncto, qui Agapio successerat, Agricolao, quem vel invita Valesüi 
chronologia retinendum esse putamus, ecclesiae Caesariensis episcopatum 
iniit (sc. Eusebius) anno circiter 315. — Diefelbe Meinung nad) dem Vor— 
gang des Hanfius nahm auch Danz an lib. 1. p. 60. not. 21. cf. p. 38; ebenfo 
Urb. Gdfr. Siber. de Caesareae Palaestinae episcopis p. 32 sq. Lips. 1734, 
indem er Danz ceitirte; er bemerkt jedoch, die Sache laſſe ſich nicht ing Klare 
bringen. Siehe die Note zur. Dissert. des VBalefius in der von Heinichen heraus 
gegebenen K. ©. des Eufebtus. 
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von Ancyra an. Weiter citirt er für feine Meinung eine Stelle 
aus dem fiebenten Buche der K. ©. des Eufebius. Allein den 
Worten jener Stelle darf man nicht ein jo großes Gewicht θεῖς: 
legen, wie Valefius. Eufebius zählt dort nämlich die Biſchöfe der 
vorzüglichften Kirchen auf, unter denen die Verfolgung entitand 
und wüthete, und er hört mit dem Biſchof Agapius auf, welcher 
nad) des Eufebius Zeugniß für feine Kirche Vieles gelitten hat°). 
Agapius mußte demnad bis zum Ende der Verfolgung Bilof 
von Cäſarea gewejen fein. Valeſius bemerkt hiezu, Eufebius ſei 
aber jogleich nad) dem Ende der Verfolgung Biſchof geworden; 
denn als der Bifchof PBaulinus von Tyrus kurz nad) dem für 
die Kirche erlangten Frieden die dortige Baſilika einmweihte, jei 
auch zu jener Feier Eufebius zugleih mit den übrigen Bijchöfen 


von Baulinus eingeladen worden und habe jene treffliche Rede, 


welche er in feiner K. ©. aufgezeichnet hat, vor ihm gehalten. 
Diejes aber jei gejchehen, bevor Licinius gegen Conjtantin im 
J. 315 n. Chr. ſich empörte. Die von Valeſius allegirte Stelle 
der 8. ©. in Verbindung mit dem Faktum der Feier in Tyrus 
ichließt jedoch die etwaige Annahme eines unmittelbaren Nach— 
folgers des Agapius in der Verfon des Agritolaus nicht aus. 

Die Hauptjchwierigfeit gegen die Annahme, daß Eufebius, 
und nicht Agrifolaus, unmittelbar dem Agapius nachgefolgt ift, 
hebt fih dadurch, daß Die Unterjchriften des obengenannten Con— 
cil3 von Ancyra in Folge der Auffindung einer ältern Weber- 
jebung und der Herausgabe des „Synodicon graecum* als. 
unrichtig [Ὁ erwiefen haben. Jene von Chr. Juſtellus heraus— 
gegebene Ueberſetzung hat nämlih bloß: „Agrifolaus von 
Cäſarea“; diefes von Pappus edirte Synodifon, Das gerade 
vom anchranischen Concil handelt, jagt deutlich, daß jener Agriko— 
laus nicht Bischof von Cäfarea in Baläftina, fondern in Kap— 
padocien gemejen ſei. Deßhalb enticheivet ſich auch Cave ἢ 
für die Anfiht, daß Eufebius der unmittelbare Nachfolger des 


5) Siehe Gap. 3. Note 2 diefer Abhandlung. 
6) H. Litter. (Basil. 1741) in dem Artikel von Euſebius Vol. I. p. 176. 
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Agapius geweſen fei, und wir können nicht umbin, diefer Meinung 
gleichfall3 beizutreten. 

Um dieſe Zeit verfolgte Licinius mit unmenſchlicher Wuth die 
Chriften im Drient, befonders die Bifchöfe”), weil er diefe wegen 
der von Conftantin ihnen bewiefenen Gunjt für feine größten 
Feinde hielt. Dod es Ihlug endlich auch für ihn die Stunde 
der Rache; Gonftantin befiegte ihn in zwei Schlachten, während 
die beiden andern Chrijtenverfolger Marentius und Mariminus 
bereit3 vorher aus der Welt geſchieden waren. Die politifche 
Macht des Heidenthums war als folche gebroden, von nın an 
jollte das ChriftenthHum jeine Stelle einnehmen. Conſtantin gab 
der Kirche den Frieden und die Ruhe, proflamirte die chriftliche 
Religion als Staatsreligion und bezeugte Hochachtung vor ihren 
Dienern und ihrem Cultus. 


6. 


Auftreten des Arins. Das Verhältniß des Enjebins von Cäſarea 
zu demjelben. ἢ | 


Kaum hatte die Kirche die Angriffe äußerer Feinde nicht 
mehr zu fürdten, als in ihrem Schooße felbit ein weit gefähr: 
liherer Aufruhr entitand. Zu Mlerandrien ſaß damals auf 
dem biſchöflichen Stuhle Mlerander, ein eifriger PVertheidiger des 
fatholifhen Glaubens; fein Leben war ohne Tadel, feine Lehre 
apoſtoliſch, er war beredt, geliebt vom Clerus und Volk, freigebig 
gegen die Armen und liebevoll gegen Seven. Zu gleicher Zeit 
verwaltete der Presbyter Arius das jeelforgerlihe Amt in einer 
Kirche von Merandrien. Von Neid erfüllt, daß Meranvder zum 
Biſchof erwählt worden war, — denn Nrius fol jelbft nad) der 
Ehre des Epiffopats geftrebt haben ?), — trat er gegen Mlerander 
auf, und da er Nichts an deſſen fittenreinem Lebenswandel zu 


1) Socrat. H. E. II. 3. — Euseb. Vita Constant. I. 51. 

1) Valesii Dissert, cit. 

2) Viele ziehen das jedod in Zweifel; fo Hefele Eoneil. (δε. I. ©. 230. 
2 
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tadeln vermochte, jo ſuchte er feine Lehre herabzufegen ®), und 
biezu bot fich ihm bald eine Gelegenheit. Mlerander behauptete, 
dem Sohne Gottes gebühre gleihe Ehre mit dem Bater und er 
habe dieſelbe Wefenheit mit dem ihn gezeugt habenden Gott‘). 
Arius aber befämpfte offen diefe Wahrheit, warf dem Alerander 
die Erneuerung des Sabellianismus vor, behauptete dreift, daß 
der Sohn einen Anfang genommen und daß ἐδ eine Zeit gebe, 
da er nicht war, und nannte ihm ein Geihöpf u. 1. f.). Diele 
Irrthümer lehrte ev nicht blos in der Kirche, jondern aud in 
öffentlihen Zufammenfünften; ja er drang jogar in die Privat— 
häufer ein und fuchte möglihit Viele in feinen Irrthum zu 
verftriden. Mlerander mußte nun, als Beſchützer der reinen 
apoftolifchen Lehre, feine Hirtenpflicht üben, und ſuchte vorerft 
den Arius von feinem verderbliden Wege durch Öftere Ermahnungen 
und Warnungen abzubringen. Diejer hingegen verharrie in feinem 
Irrthum trogig und fuhr fort, feinen gottlofen Wahn öffentlich 
zu predigen. Da ward Arius aus der Neihe ver Presbyter 
ausgeftogen 9). 

Arius, der fih auf ſolche Weife verurtheilt ſah, verließ 
Alerandrien und reifte nach Baläftina, wo er bei mehreren 
Biichöfen geneigtes Gehör fand. Beſonders eifrig jol ih nad 
dem Berichte des Biſchofs Eufebius von Nikomedien) der Biſchof 
Eufebius von Cäfarea für die Vertheidigung der Wahrheit, ὃ. 1. 
der arianishen Lehre παῷ dem Sinne des Schreibers, gezeigt 
haben. Durch die Ränke des Arius getäuscht, verwendete ih 
unfer Eufebius ſchriftlichs) für denſelben bei dem Biſchof von 


3) Theodoret. H. E. I. 2. sub fin. 

#) Theodoret. 1. c. «»ὁμότιμον ἔλεγε τοῦ Πατρὸς τὸν Υἱὸν, καὶ τὴν αὐτὴν 
οὐσίαν ἔχειν τῷ γεγεννηχότι Θεῷ." Ε — 

5) Theodoret. 1. c.: „o δὲ "Apetos.... χτίσμα καὶ ποίημα προςηγύρευεν 
(se. τὸν Υἱῦν). καὶ τὸ ἦν ποτὲ ὅτε οὐχ ἦν προσετίϑη ““ 

6) Theodoret. 1. c. 

?) Theodoret. H. E. I. 6, ſchon oben im 1. Kap. Note 22 citirt. 

8) Sein Brief an Alexander ift in den Akten der fiebenten ökumeniſchen 
Synode aufbewahrt. 
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Alexandria, um deffen Wiedereinfegung in feine frühere Würde 
zu erlangen. Dem Beilpiel des Bilhofs von Cäfarea folgten 
alsbald die Biſchöfe Theodotus von Laodicka und VBaulinus von 
Tyrus, und baten gleichfalls den Mlerander um Wiederaufnahme 
des Arius in die Kirchengemeinſchaft. Artus, dadurdh’) πο 
kühner gemacht, zeigte jofort die Briefe ver Biſchöfe, welche ſich 
jeiner Lehre günjtig eriviefen, und führte durch das Anjeben 70 
großer Männer Viele in feine Häreſie. Hiedurch Jah ſich Der 
Biihof von Mlerandrien veranlaßt, da das Uebel immer meiter 
in die Ferne fi) verbreitete, mehrere Sendſchreiben an Biſchöfe 
des Drients zu erlaſſen, worin er jein Verfahren mit Arius und 
dejlen Anhängern vertheidigt. In einem dieſer Briefe, welcher 
an den Biſchof Mlerander von Konjtantinopel gerichtet ift Ὁ), 
beklagt er ὦ über die Ruheſtörungen und die gottlofen Frevel 
der arianiſchen Bartei, führt dann die einzelnen Punkte ihrer 
Lehre an, jtellt diefer die orthodore Lehre von der Trinität, 
insbejondere vom Sohne Gottes gegenüber, und drüdt ſich miß- 
billigend 1) über drei Biſchöfe Syriens aus, melde in Folge 
ihres Eimverftändnifjes mit Artus den Streit, welchen fie hätten 
beilegen jollen, noch mehr entflammt hätten. Es find das Die 
Ihon genannten drei Biſchöfe Eufebius von Cäjarea, Theodotus 
und Baulinus 15). 


9) Alerander klagt in feinem erften Briefe (Theodoret. H. E. I. 4.) über 
Arius und feine Anhänger: „„ereysipnoav δὲ περιδρομαῖς χρώμενοι χαϑ' ἡμῶν, 
παρεχβαίνειν πρὸς τοὺς ὁμόφρονας συλλειτουργοὺς, σχήματι μὲν εἰρήνης καὶ 
ἑνώσεως ἀξίωσιν ὑποχρινόμενοι. τὸ δὲ ἀληϑὲς, συναρπάσαι τινὰς αὐτῶν εἰς τὴν 
ἰδίαν νόσον διὰ χρηστολογίας σπουδάζοντες χαὶ στωμυλώτερα γράμματα παρ᾽ 
αὐτῶν αἰτοῦντες, ἵνα παραναγινώσχοντες αὐτὰ τοῖς ὑπ᾽ αὐτῶν ἠπατημένοις, 
ἀμετανοήτους ἐφ᾽ οἷς ἐςφάλησαν χατασχευάζωσιν, ἐπιτριβομένους εἰς ἀσέβειαν, 
εἷς ἂν συμψήφους αὐτοῖς χαὶ ὁμόφρονας ἔχοντες ᾿Επισχόπους.“" 

10) Bet Theodoret. H. E. I. 4. 

M)L.c.: »...xat οὐχ οἷὸ ὅπως ἐν Συρίᾳ χειροτονηϑέντες Ἐπίσχοποι 
τρεῖς, διὰ τοῦ συναινεῖν αὐτοῖς, ἐπὶ τὸ χεῖρον ὑπεχχαίουσι. 

12) Es tft dies aus dem Briefe des Artus an Eufebtus von Nikomedien 
erſichtlich. Theodoret. H. E. I. 5. 
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Arius feinerjeit3 fehrieb nun auch an jene, melde, mie er 
glaubte, einerlei Meinung mit ihm waren, und auf deren Hülfe 
er rechnen konnte. Sein mädtigiter Beſchützer ward der Biſchof 
Eufebius von Nilomedien 15, der am Hofe Conftantins, melcher 
gewöhnlich in jener Stadt veftdirte, einen großen Einfluß bejaß, ein 
Umſtand, deſſentwegen viele Biſchöfe fich ihm willfährig erzeigten ) 
An dieſen ſchickte er einen Brief '’) und beſchwerte ſich ſehr über 
. die ungerechte Verfolgung, welche er von Seite des Biſchofs von 
Alerandrien erdulde, und jeßt in demjelben feine häretiihden An— 
fihten auseinander. Er Sagt, alle Drientalen, namentlich die 
Biſchöfe Eufebius von Cäjarea, Theodotus und Paulinus, Atha= 
nafius von Anazarbe, Gregorius von Berytus und Netius von 
Lydda, lehren, Gott eriftire anfangslos vor dem Sohne'?), und 
er rühmt fih, diefe zu Geſinnungsgenoſſen zu haben Ὁ). 

Der Biſchof Eufebius von Nilomedien ergriff offen feine 
Partei 5, ſchrieb an den Biſchof Baulinus und tadelte dieſen 
wegen jeines Schweigens in der Sache des Arius. Die Härefie 
breitete Ὁ immer mehr in Aegypten, in der Thebais und in 
Libyen aus, und ſogar die zwei Biſchöfe Sefundus von Ptolemais 
in der Bentapolis und Theonas von Marmarica erklärten ὦ 
für den häretiſchen Presbyter. 

Da verfamntelte in Folge dieſer betrübenden Ereigniſſe der 
Biſchof Alerander eine große Anzahl von Biſchöfen von Aegypten 
und Libyen zu Mlerandrien und erfommunizirte von Neuem den 
Arius und feine Anhänger 19). 


13) Artus und der genannte Euſebius waren Schüler des Hl. Martyrerg und 
antiochenijchen Presbyters Lucianus. Theodoret. H. E. I. 5. Lucianus war 
jedod in der Gemeinfhaft mit der Kirche geftorben. 

14) Socrat. H. E. I. 6, p. 13 A. ed. Vales. 

15) Theodoret. H. E. 1, 5. 

16) Theodoret. H. E. I. 5, ſchon oben im 1. Ray. Note 19 citirt. 

17) Theodoret. 1. οὐ: . . . „Toutoug μὲν οὖν μόνους συμφώνους ἔχειν ὁ 
"Apstog ἐσεινύνετο."" 

18) Socrat. H. E. 1. 6 

19) Socrat. H. E. |. ὁ 
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Er erließ alsdann ein meiteres Sendichreiben an alle Biſchöfe 
des Erdfreijes 55), worin er fie vor der neuen Serlehre und allen 
Anhängern derjelben auf das Ernſtlichſte warnt. 


Auf Die Briefe Meranders bin arbeiteten dagegen jene 
Biihöfe, melde den Arius augenſcheinlich begünftigten, noch 
heftiger für die Vertheivigung des Häretifers; bejfonders war es 
der Nikomediſche Eufebius, weldher zu um jo größeren Widerftand 
angereist wurde, da er fih durch das Schreiben Mleranders auf 
das tiefite verlegt fühlte”). Er ſchrieb an diefen und mahnte 
ihn, die Streitfrage fallen zu lafjen, den Arius wieder aufzu⸗ 
nehmen, die Exkommunikationsſentenz zu annulliren und die mit 
dem Banne Belegten in die Kirchengemeinjchaft wieder zuzulaſſen; 
denn dieſe ſeien nicht heterodor”*). Er ſchrieb aber auch an Die 
Biihöfe einzelner Städte und rieth ihnen, dem Biſchof von 
Alerandria ihre Zuftimmung zu jeinem Verfahren zu verweigern *°). 

Alerander achtete nicht auf den Brief des Bilhofs von 
Nikvmedien und blieb ſtandhaft in feinem Handeln; da ſchickte 
Arius eine Gefandihaft zu Baulinus von Tyrus, Eujebius von 
Cäjarea und PBatrophilus von Scythopolis und bat, es möchte 
ihm und jeinen Anhängern erlaubt fein, das fi um fie ſchaarende 
Bolf in einer Kirche Mlerandriens zu verfammeln. Sene drei 
Biſchöfe und außer ihnen noch andere willfahrten der Bitte des 
Arius mit der Ermahnung, Arius und feine Anhänger follten 
zwar, wie ſonſt auch, das Volk verfammeln, dem Biſchof von 
Alexandria jedoch jeien fie untergeben, und follten denjelben ohne 
Unterlaß um Erlangung jeines Friedens und feiner Gemeinjchaft 
anflehen *°). 

Nachdem die einen Biſchöfe demnach ſich für Mlerander, die 
andern für Arius erklärt hatten und der Streit ernitlich zu werden 


20) Socrat. H. E. 1. 6. 

21) Socrat. H. E. 1. ὁ. p. 12 E. 

22) Socrat. ]. c. p. 13 A. und Ὁ. 

23) Socrat. 1. ὁ. p. 13 A. 
24) Sozomen. H. E. I. 15. p. 31 A. B. C. (ed. Vales.) 
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drohte, ſuchte der Kaiſer Conftantin, welcher die ganze Sache 
Anfangs für geringfügig und mehr für ein bloßes Wortgezänte 
hielt, beide Varteien zur Ruhe und zum Frieden zu bemegen, 
indem er Briefe an den Bilchof von Mlerandrien und an Arius 
abfandte. Allein auch die Auftorität des Kaijers konnte weder 
jenen, noch diefen zum Nachgeben veranlafjen ”°). 

Ein anderer Umftand regte damals die Gemüther auf und 
verjegte viele Kirchen in Unruhe, die Frage über die Feier des 
Dfterfeftes?%). Die Drientalen feierten Dftern mit den Iuden 
die übrigen Kirchen aber nicht. 

Da beſchloß Conſtantin, um das drohende, für Kirche und 
Staat gefährliche, Gewitter abzuwenden und die Eintracht im 
Glauben, wie in der Disciplin wiederherzuſtellen, daß zu Nicäa, 
einer Stadt Bithynienz, von den Biſchöfen des ganzen Erpdfreijes 
ein allgemeines Concilium, welchem er jelbjt beiwohnen wolle, 
abgehalten werde’). Das Sahr, in welchem diefe Synode ftatt- 
fand, ift das Jahr 325 n. Chr. 


7. 


Das Concilium don Nicäa und Euſebius von Cäſarea auf 
demjelben '). 


Es verjammelten ſich zu Nicäa etwa breihundert achtzehn 
fatholiihe und zweiundzwanzig arianiſche Biſchöfe“). Der römiſche 
Bapft, der wegen feines Alters zu ericheinen verhindert war, ließ 


25) Socrat. H. E. 1. 8. p. 16 C. 

26) Socrat. H. E. 1, c. Ὁ. — Sozomen. H. E. I. 16 p. 32 B. 

21) Theodoret. H. E. I. 7. — Socrat. H. E. I. 8. — Sozomen. H. E.]. 17. 

1) Valesii Dissert. eit. — Ferner Möhler, Athanafius und die Kirche feiner 
Zelt. Drittes Bud. 

2) Theodoret. H. E. 1. ὁ. D.; Sokrates (H. E. 1. 8.) fagt Anfangs, εὖ 
feien über breihundert, fpater aber, es feten dreihundert achtzehn Biſchöfe gewefen 
ohne die große Anzahl der Priefter, Diafonen, Afolythen und Anderer. Nach 
Eufebius (V. C. III. 9.) waren dort über zweihundert fünfzig Biſchöfe; nad 
Rufinus (H. E. X. 1.) waren es dreihundert achtzehn. 
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ih Durd) zwei Presbyter und den Biſchof Hofius von Gorduba 
vertreten. Von Europa, Aſien und Afrika kamen die berühmtejten 
Kirchenvorfteher zufammen; die einen von ihnen zeichneten fich 
dur die Sprache ver Weisheit, die andern Durch die Strenge 
des Lebens und die Ertragung von Beſchwerden aus; wieder 
andere waren mit Bejcheivdenheit und fanften Sitten geihmüdt. 
Bon ihnen ftanden die einen wegen ihres hoben Alters in großer 
Ehre, die andern aber ftrahlten durch ihre Jugend und Geiltes- 
τ, und wieder Andere hatten gerade die Laufbahn des 
Kirchendienites betreten. Sp urtheilte Eufebius von Cäſarea über 
jene Berfammlung ?). 

Dieſer war aber aud) jelbjt eines der hervorragenditen Mit- 
glieder der Synode. Er nahm auf der rechten Seite den erjten 
Platz ein und begrüßte im Namen der ganzen Berfammlung den 
Kaiſer Conftantin, welcher in Mitte der zwei Reihen von Biſchöfen 
auf einem Throne ſaß). Nah Beendigung feiner Rede erhob 
ih dann der Kaifer und bielt einen Turzen Vortrag über den 
Zweck dieſer Verfammlung’). Die Berbandlungen begannen. 
Während verjelben entitand ein großer Zwieſpalt unter den 
arianiſch gefinnten Biihöfen, als es zur Darftellung ihrer An— 
fihten fam. So berichtet der hl. Athanafius). Die Bischöfe 
Eonnten ſich lange nicht über die Glaubensformel einigen; Eufebius 
von Cäſarea ſchlug der Synode das fchon oben erwähnte”) 
Symbolum der Kirche von Cäjarea vor, welches 70 lautet): „Wir 


8) Euseb. Vit. Const. III. 9. 

4) Euseb. V. C. IH. 11. nach der griech. Ueberfchrift. Dasfelbe bezeugt 
Sozomenus H. E. I. 19. — Rad) Theodoret. H. E. I. 7. begrüßte Euftathtus 
von Antiochten, nad) Theodor von Mopsveftia aber Alerander von Alerandrien den 
Kaifer. — Hefele Halt für wahrfcheinlic, daß Eufebtus die Anrede an den Katfer 
gehalten habe. (Conciliengeſchichte J. p. 267 —8 not. 2.) 

5) Euseb. V. C, IIL. 12. 

6) De Decret. Synod. Nicaen. c. 3. 

7, 3m 2. Kapitel. ©. 6. 

8) Bei Socrat. H. E. I. 8. (GStehe Denzinger, Enchiridion, Edit. II. 
p- 8 8 11.) — Dgl. aud) Theodoret. H. E. I. 12; Athanas. opp. Tom. I. 
p- 238. Vgl. Stroth 1. ο. 1. I. p. XXIX. not. £. 
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glauben an einen Gott, den allmächtigen Vater, ven Schöpfer 
von allem Sichtbaren und Unfichtbaren, und an einen Herrn 
Sefus Chriftus, den Logos Gottes, Gott aus Gott, Licht aus 
Licht, Leben aus Leben, den eingebornen Sohn, den Erjtgebornen 
der ganzen Schöpfung, den vor allen Neonen aus Gott dem 
Vater Gezeugten, dur) den auch Alles wurde, der um unſers 
Heils willen Fleifh annahm und unter den Menfchen lebte, litt 
und am dritten Tage wieder auferjtand und zu dem Bater zu: 
rückfehrte, und wiederum in Herrlichkeit fommen wird, zu richten 
die Lebendigen und die Todten. Wir glauben auch an einen 
heiligen Geiſt.“ 

Da diefe Formel jedoch nicht ſcharf und präcs pie neue 
Irrlehre widerlegte, jo glaubten die verfammelten Bäter zur voll 
ftändigeren, der arianiſchen Häreſie geradezu entgegengejebten 
Erklärung des Logos, folgende Worte verjelben beifeben zu 
müffen®): „wahren Gott aus wahrem Gott, gezeugt, nicht gemacht, 
- gleihen Weſens mit dem Vater”. Sie fügten Anathematismen 
gegen diejenigen hinzu, welche behaupteten, der Sohn Gottes ſei 
aus dem Nichts, oder er fei einmal nicht gewejen, oder er jei 
aus einer andern ὑπόστασις oder οὐσία, oder er Sei gejchaffen, 
oder wandelbar oder veränderlich Ὁ). 

Alle Biſchöfe billigten diejes fo formulirte Glaubensbekenntniß 
und unterfhrieben es mit Ausnahme einer Fleinen Anzahl von 
Arianern. Anfangs vermweigerten ſiebzehn arianiſche Biſchöfe die 
Unterfchrift, und zwar des ὁμοούσιος wegen; zuleßt aber nur 
noch fünf, nämlich Eufebius von Nifomedien, Theognis von Nicäa, 
Maris von Chalcevdon, Theonas von Marmarika und Sekun— 
dus von Ptolemais in Libyen 1). Eufebius von Nikomedien 
ſah fih jedoh, um der Abfegung zu entgehen, gezwungen, Das 
ὁμοούσιος zu unterfchreiben. Nur Theonas und Sekundus 


9) Socrat. H. E. I. 8 p. 21: „®eov aAndıyov ἐχ Θεοῦ ἀληϑινοῦ" γέννη- 
ϑέντα, οὐ ποιηϑέντα, ὁμοούσιον τῷ πατρί."“ 

10) Socrat. 1. ὁ. p. 22. 

11) Socrat. H. E. I. 8 p. 20. 
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blieben dem Arius treu und theilten mit ihm die Abjegung und 
Berbannung nad) Illyrien; Drei Monate ſpäter wurden dann 
auch Eufebius von Nikomedien und Theognis von Nicäa in das 
Exil nah Gallien gefhict 12). 

Eujebius von Cäjarea war zmar Anfangs auch nicht Willens, 
das Wort ὁμοούσιος anzunehmen; doch that er e3 fpäter. Der 
Kaifer habe — fo Schreibt er in feinem Briefe an die Einwohner 
von Cäjarea '?) — die von ihm der Synode proponirte Glaubens— 
formel jeiner Kirche gebilligt und Alle '*) ermuntert, viejelbe zu 


12) Sozomen. H. E. I. 21. Theodoret. H. E. I. 20. 

13) Socrat. H. E. 1. ὁ. Theodoret. H. ἘΣ, 1. 12. Athanas. de decret. 
Synodi Nicaenae sub finem. 

11) Men nur konnte der Katfer zunächſt aufgefordert heben, das ὁμοούσιος zu 
unterſchreiben? Offenbar zunächſt nur jene, welche meinten oder vorgaben, es ſei 
mit dieſem Begriff eine Theilung oder Trennung oder Veränderung von dem 
Weſen des Waters ausgedrückt. Jene aber, welche fo dachten, waren entweder 
erklärte Artaner oder doch zum Arianismus hinnelgende Mitglieder der Synode, 
und auf diefen Theil der Verfammlung hatte e8 der Katfer bet feiner erinunternden 
Anfprache abgefehen. Somit find die Worte des Eufebtus in der „ Vita Constantini« 
II. 12: .. πάντας (se. ἐπισχύπους) τ᾽ εἰς ὁμόνοιαν ἐλαύνων, εἰς Ol ὁμογνώμονας 
#0. ὁμοδύξους αὐτοὺς ἐπὶ τοῖς ἀμφισβητουμένοις ἅπασι κατεστήσατο 50, ὁ βασιλεὺς 
sive ὁ [(ωνσταντῖνος““ limitirt aufgufaffen d. h. unter den πάντες ἐπίσχοποι“ find 
hier vorzüglich die artanifirenden Bifchöfe, als die bisher diffentirende Partei auf 
der Synode, als die οὐχ ὁμογνώμονες zu verſtehen. Wenn ſohin Eufebius an der 
bezeichneten Stelle den Bemühungen Conftantin’8 den größten Einfluß auf das 
Zuftandefommen der Eintracht und Olaubenseinigfeit unter den beiden Parteien 
einräumt, fo finde ich hierin, wie es mir dünkt, Feine Schmetchelet von Seite dee 
Shhriftftellers gegen den Kaifer oder eine Unwahrheit, fondern vielmehr eine ge- 
fhichtliche Wahrheit. Denn das Anfehen des Kaifers, eventuell feine nachfolgende 
Ungnade, wirkte mächtig auf die artanifhen Biſchöfe. Conftantin gab fi gewiß 
alle Mühe, um bie letztern zum Aufgeben ber bogmattfchen Differenzen zu bewegen, 
und ein und dasfelbe Symbolum mit den übrigen Mitgliedern der Synode zu 
- aboptiren, um fo mehr da er fonft in peinlicher Derlegenheit war wegen mehrerer 
ihm befreundeter Bifchöfe von der artanifchen Partei. Das Refultat alfo von ber 
beiverfeitigen Annahme des ὁμοούσιος bet den Katholiken und Artanern auf ber 
Synode fann den Bemühungen Conſtantin's vorzüglich zugefchrieben werben, ohne 
baß jedoch. damit behauptet werden foll, daß eine vollfommene Einigkeit der arta- 
nifirenden Bartet mit ben übrigen Biſchöfen der Synode durch Gonftantin zu 
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unterfchreiben, nur mit dem einzigen Zufabe des Wortes ὁμοούσιος. 
Gr, Eufebius, habe den Kaifer über die Bedeutung diefes Wortes 
eine befriedigende Erklärung abgeben hören, welder er ohne 
Bedenken zugejtimmt habe. Verſchiedene Fragen ſeien geftellt und 
Antworten gegeben worden über den Sinn des bezüglichen 
Terminus. Da man auf der Verfammlung ausfprad), daß das 
„er τῆς οὐσίας“ nur andeute, der Sohn εἰ aus dem Bater, 
nit aber ein Theil des Vaters; ferner da man die Con— 
Jubftantialität des Sohnes mit dem Water dahin auslegte, daß 
der Sohn Gottes mit den von ihm gewordenen Greaturen feine 
Aehnlichkeit habe, fondern allein dem Vater, von dem er gezeugt 
it, in Mlem ähnlich εἰ, und nit aus einer andern Hypoſtaſe 
oder Mejenheit, fondern aus dem Vater fei: „Jo haben wir — 
jagt unfer Eufebius 15) — mit vollem Nechte diefe Auslegung 
zu billigen geglaubt, zumal da wir ja erkannt haben, daß auch 
einige gelebrte und berühmte Biſchöfe und Schriftiteller der Vorzeit 
bei der Erörterung der Lehre von der Gottheit des Vaters und 
Sohmes ſich des Namens ὁμοούσιος bedient haben“ 1). Ferner 
jagt er ποῷ in dieſem Briefe: „Endlich haben wir dasjenige, 
was nichts Anftößiges enthielt, ohne Widerftreben angenommen, 
nachdem uns, die wir den Sinn der Worte weislid in Erwägung 
zogen, offenbar wurde, daß dieſes ganz mit dem übereinftimme, 


-Ξ--- ---- 


Stande gebracht worden fei. Die Eintracht der Artaner war eine mehr fcheinbare, 
beftehend in der außern Annahme und Gutheifung des nieänifhen Symbolume. 

15) Socrat. H. E.1. c.: ... „rapastarızoy δὲ εἶναι τῷ πατρὶ τὸ ὁμοούσιον, 
τὸ μηδεμίαν ἐμφέρειαν πρὸς τὰ γεννητὰ χτίσματὰ τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ ἐμφαίνειν " 
μύνῳ δὲ τῷ πατρὶ τῷ γεγεννηχύτι χατὰ πάντα τρόπον ἀφομοιῶσθϑαι; χαὶ μὴ 
εἶναι ἐξ ἑτέρας τε ὑποστάσεως καὶ οὐσίας. ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ πατρὸς" ᾧ καὶ αὐτῷ 
τοῦτον ἑρμηνευϑέντι τὸν τρόπον, χαλῶς ἔχειν ἐφάνη συγχαταϑέσϑαι x. T. A.“ 

10) Zertulltan im Anfang des Buchs advers. Praxeam fagt ausdrücklich, der 
Bater, der Sohn und der heil. Geiſt feten unius substantiae. Nufinus de 
adulteratione librorum Origenis bezeugt, daß man diefes Wort häufig bet Origenes 
finde; Athanafius berichtet, Dionys von Merandrien habe in dem Briefe an Dionys 
von Nom gejagt, Chriftus [εἰ ὁμοούσιος τῷ πατρί. Vgl. Bullus, Defensio Fidei 
Nicaenae. Vol. I. Sect. II. 
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woas wir jelbft im Glauben anfänglich auseinandergejeßt und 
bekannt haben“. 

Sn Folge diefes Schreibens an die Gemeinde von Cäſarea 
befehuldigen, wie Valefius 17) berichtet, Manche den Eufebius, er 
babe das nicänifhe Symbolum nur zum Schein unterjchrieben. 
Valeſius ftellt dies in Abrede, und führt folgende Gründe an, 
Euſebius anathematifice 15). diejenigen, welche behaupteten, der 
Sohn Gottes fei aus Nichts gemacht; ferner berichte Athanafius 
nie, daß Eufebius das Symbolum nur zum Scheine unterſchrieben; 
wozu babe denn Eufebius an die Einwohner von Cäſarea einen 
Brief geſchickt, worin er freimüthig erkläre, [ὦ zu jenem Glauben, 
welcher auf der nicänischen Synode verkündet worden war, befannt 
zu haben? Auch Möhler 1. jagt binfichtlic) dieſes Punktes von 
Euſebius: „der Wahrheit, fobald und fo gut er fie begriff, wider: 
fegte er ſich nicht. MS er daher zu Nicka von Athanafius und 
Andern eine Darſtellung des chriſtlichen Glauben? vom Logos 
vernahm, die das, was das tiefe chriftliche Gefühl und die ftete 
Tradition ausfagten, mit aller möglihen Schärfe und ftrengen 
Conſequenz entwidelte, jo entzog er ſich dieſer ihm entgegen: 
fommenden Macht der Wahrheit, injomweit er fie auffaßte, nit. 
Er verlangte nur, ſich bedenken zu dürfen, und das Ergebniß 
war, daß das Bekenntniß von Nicäa richtig fei (Soerat. I. 8).” 

Eujebius hat das nicäniſche Symbolum nit zum Schein 
unterihrieben. Sein Herz und Gemüth war hriftlih; er felbit 
verabjcheute das unredliche Thun aller derer, welche das in den 
heiligen Schriften enthaltene Wort Gottes verdrehten und auf 
diefe Weiſe einfältigere Seelen betrogen); und jo wird man 
annehmen dürfen, er habe ehrlich das nicäniſche Glaubens— 
befenntniß unterfchrieben, nicht in der Abſicht, um die Synodal- 


17) Valesii Dissert. eit. 

18) In libr. adv. Marcellum und in Theol. Ecel. 1. 1. 

19) Athanafius und die Kirche ſeiner Zeit. Drittes Bud. 

20) Siehe Eusebii Comment. in Ps. 16 ®. 13; ferner in Ps. 63 p. 309 C.; 
ferner in Ps. 138 Fragm. 
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mitglieder dadurh in die Irre führen und täufchen zu wollen. 
Doch will ich hiemit demjelben nicht ganz das Wort reden; 
jedenfalls zeigt ih in feiner Handlungsweile eine zu große 
Nachgiebigkeit gegen die Arianer und zugleid eine berechnete 
Klugheit, mit beiden PBarteien, insbejondere aber mit ver vom 
Kailer begünftigten, es nicht verderben zu wollen. Daß jein Blid 
in das Wefen dogmatischer Fragen nicht ein allzutiefer war, kann 
zugegeben werben; aber man darf den Sinn diejes Satzes nicht 
zu fehr ausdehnen. Mir Scheint es, Eufebius verband mit dem 
Worte οὐσία faft immer den Begriff der Perſon, fo daß nad) 
feiner Anfiht die Behauptung, der Sohn fei „ouoovarog τῷ 
πατρὶ“, ſo viel fage, als: der Sohn fei qua persona identiſch 
mit dem Bater, oder Gott der Vater fei Bater und Sohn — 
ein υἱοπαάτωρ (filiopater), ein Irrthum, welchen Sabellius lehrte, 
und melden Marcellus von Ancyra, mie Eufebius berichtet 5"), 
erneuert habe. Hat nun diefe VBorftellung von der ὀυσέα oder 
dem ὁμοούσιος in feinem Geifte Pla gegriffen, dann mußte es 
ihn allerdings einen Kampf foften, [Ὁ zur Annahme dieſes Be- 
griffes zu entſchließen und nur injofern, als derjelbe auch πο 
anders auf annehmbare Art fich deuten ließ, konnte ſich Eufebius 
dazu verftehen, ihn im Symbolum zu recipiren. Deshalb adoptirte 
er auch das Symbolum, wie er felbit jagt, weil und iniofern ἐδ 
mit jeinem Glauben übereinftimme; er trägt jeine Borftellungen 
in das ὁμοούσιος hinein und billigt in Folge deſſen diefen Begriff, 
obgleich die Idee des ὁμοούσιος, wie fie ſubjektiv, im Geifte des - 
Euſebius, fich abfpiegelte, veal und objektiv nicht adäquat dieſelbe ift. 


Eufebius von Cäſarea Scheint auch Vieles dazu beigetragen 
zu haben, daß eine Einigkeit zwiſchen den Decidentalen und 
Drientalen wegen der Feier des Dfterfeftes herbeigeführt wurde. 
Er hatte eine Flare und richtige Einficht in Die jüdischen Ber: 
hältnifje bezüglich des Paſſahfeſtes ſowie aud) in die Bedeutung 
der chriſtlichen Dftern 32). 


21) Eccles. Theol. 4 und 5. 
22) Siehe feine Schrift „über das Ofterfeft”, bet Mai, Nova P.P. Biblioth. T.IV. 
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8, 


Die Nrianer entjegen anf der Synode von Antiochien ven 
Euſtathius feines Bisthums. Euſebius von Cäſarea ſchlägt 
das ihm dargebotene Bisthum Antiochien aus ἢ). 


Nach dem Tode Alexanders wurde Athanaſius Biſchof von 
Alexandrien, und empfing die Weihe im Jahre 826.) oder 328 5). 

Der Kaifer Conftantin, von feiner Schweiter Gonjtantia 
überredet, glaubte, Arius möchte verläumdet worden fein und 
rief ihn aus feinem Eril zurüd. Desgleichen durften Euſebius 
von Nifomedien und Theognis aus der Verbannung zurüdkehren, 
nachdem fie an die vornehmiten Biſchöfe ein Retraktationsſchreiben 
abgefandt hatten‘). Obgleich Arius aus feinem Eril zurückge— 
fommen war, jo wollte ihn doch der hl. Athanafius gegen den 
Willen des Kaifer8 weder aufnehmen noch ihm gejtatten, πα 
Alerandrien zurüdzufehren. Die Arianer, welche in Athanafius 
ihren unverjühnliden Feind erblidten, beſchloſſen, ihn zu ver- 
derben. Bevor fie jedoch ihre Rache an ihm ausübten, lenkten 
fie ihre Angriffe zuerjt auf Euftathius, den Biſchof von Antiochien. 

Diefer Mann, aus Sive in Bamphilien gebürtig’), anfänglich 
Biihof von Berrhäa in Syrien, Später von Antiochien, batte 
mehrere Bücher gegen die Nrianer herausgegeben ®). Er hatte 
es beſonders auf Eufebius von Cäſarea abgejehen”) und ihn 
beihuldigt, das Bekenntniß des nicänishen Glaubens verändert 
zu haben; Eujebius aber behauptete, er habe fi nit vom 


1) Valesii Dissert. eit. und Möhler, Athanafiusg der Gr. und die Kirche 
feiner Zeit. Viertes Bud). 

2) Pagi critica ad ann. 326 n. 3. 

3) Sp nah dem fyrifchen Vorberichte der neuentnedten Paſchalbriefe. ©. 
Hefele Conc. Θεά. I. ©. 429. 

4) Socrat. H. E. I. 14. 

5) Hieronymus de vir. illustr. c. 85. 

6) Hieronymus ].c. berichtet, Euftathtug habe auch gegen Origenes gefchrieben. 

1) Soerat. H. E. I. 23, Sozomen. H. E. 11. 18. 
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nicänifchen Glauben entfernt, fondern Euſtathius führe den 
Sabellianismus ein. Euftathius trat nicht weniger entjchieden 
gegen Baulinus von Tyrus und Vatrophilus von Scythopolis 
auf, welche duch ihr Ansehen die meiften Biſchöfe des Drients 
nach fih zogen‘). Ueberhaupt verabſcheute er dieje drei Biſchöfe 
al3 Arianer und Hagte fie öffentlich des Arianismus an”). Er 
war berühmt ala Confeſſor '°), beſaß wiſſenſchaftliche Bildung und 
Beredſamkeit und trat alS einer der eifrigiten Vertreter der nicä- 
niihen Olaubensformel auf. Die arianishen Biſchöfe verflagten 
ihn beim Kaifer Conftantin, daß er die Irrlehre des Sabellius 
verbreite, und Helena, die Mutter des Kaiſers, beſchimpft habe, 
ſowie daß er tyrannijch handle. 


Eufebius von Nifomedien, Theognis, Patrophilus, Astius 
von Lydda, Theodotus von Laodicäa und die andern Arianer 
fanden fih zu Antiochien ein und hielten (330) ein Eoneil, dem 
auch Eufebius von Cäſarea beimohnte, Eufebius von Nikomedien 
führte auf diefer Synode den Borfis. 


Euftathius, von dem Biſchof Cyrus von Berihäa angeklagt, 
die gottloje Xehre des Sabellius in Schuß genommen zu haben, 
ferner einer πορνεία befhuldigt ''), wurde, obgleih man ihn 
des angedichteten Verbrechens nicht überweijen Eonnte '?), abgejeßt 
und nad) Thracien verbannt, wo er auch feine Lebenstage beſchloß 
und in der Stadt Trajanopolis begraben wurde 8). Mit ihm 
wurden zu gleier Zeit mehrere Presbyter und Diakonen 
erfommunizirt und erilirt, jolde Männer aber, welche Eujtathius 


8) Sozomen. H. ἘΣ. Il. 19. 

9) Sozomen. H. E. II. 19. 

10) Theodoret. H. E. I. 7 nennt ihn „o μέγας Evoradtos.‘ 
11) Theodoret. H. ἘΣ. 1. 21. 


12) Eufebius von Cäſarea geht in feiner „ Vita Constantini« II. 59 über 
die Urfache der Abſetzung des Euſtathius gänzlich weg, weil er dag Andenken ver 
Böfewichter nicht erneuern wolle. 


18) Theodoret. H. E. I. 21; Hieronym. de vir. illustr. c. 85. 
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ihrer arianiſchen Gefinnung halber von der Kirche ausgeſchloſſen 
hatte, wurden aufgenommen. 


An die Stelle des Euftathius wollte man den Eufebius von 
Cäſarea jegen, und ihn zum Biſchof von Antiochien machen. 
Sein Ruhm war groß, und felbjt der Kaiſer ſchätzte ihn fehr. 
Die Verſammlung der Bischöfe zu Antiochien ſchrieb an Conitantin, 
daß fie diefe Verfegung des Eufebius wünſche und das Volk 
damit einjtimme''). Allein in der That war es nur eine Bartei, 
welche für Eufebius ftimmte; die Andern hielten feft an Euftathius 
und mwollten ihn wieder zu ihrem Biſchofe haben. Dieſe Spaltung 
des Volkes ließ die ärgiten Dinge erwarten; ein Aufruhr brad) 
aus, die Obrigkeiten und das Militär nahmen ſelbſt Partei, und 
e3 jtand der Untergang der Stadt Antiodhien, jelbjt nad) des 
Eujebius Zeugniß'?), nahe bevor, bätte nicht der Kailer Briefe 
auf Briefe an die Antiochener geſchickt, um fie zu bejänftigen, 
und hätte er nicht die bewaffnete Macht aufgeboten, um Ruhe 
und Drdnung in jener Stadt wieder herzuftellen. 


Eujebius von Cäfarea ſchlug das ihm angebotene Bisthum 
von Antiochien aus "5), fei es aus Eifer für die Disciplin, wie der 
Kaiſer Conftantin glaubte, oder aus Furcht vor dem antiocheniſchen 
Volke, welches außer Euftathius feinen andern Biſchof anerkennen 
wollte. Euſebius ſchrieb in dieſer Sache an Conſtantin, und dieſer 
antwortete ihm in einem Briefe, welchen Euſebius uns aufbewahrt 
bat 1), und lobt ihn wegen feines Feithaltens an den Canones 
und der apoftoliihden Tradition. 


14) So berichtet Euſebius Vit. Const. III. 59 sqq.; Socrat. H. E, I. 24, 
Sozom. H. E. II. 19. 


15) V. ©. III. 59. 

16) Möhler a. a. O. fagt, dem Eufebius gebühre, wie er glaube, für bie 
Nichtannahme des Bisthums Antiochten fein großes Lob; denn gerade auch der 
Umftand, daß er Biſchof dafelbft werben follte, der gegen den geliebten Euftathtus 
jo thätig gewefen, [εἰ Miturfache der Bewegungen geworden. 

12), V. € II..61. 
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Das ungerechte Verfahren der Arianer gegen den hl. Athannfius. | 
Die Synode von Tyrus'). 


Athanafius meigerte ih, wie ſchon oben erwähnt wurde, 
den Arius in die Kirchengemeinſchaft aufzunehmen, ungeachtet 
der Drohung des Kaifers. Unterdeſſen fuhren jeine Feinde fort, 
ehrenrührerifche Reden gegen ihn vorzubringen. Sie Hagten ihn 
beim Kaiſer an, daß er einen Biſchof, Namens Arfenius, ermordet 
babe; fie griffen die Nechtmäßigfeit feiner Weihe an, und ſagten, 
er fei Dur) den Meineid Einiger zum Epiffopat gelangt, da alle 
Biichöfe früher übereingefommen wären, daß Keiner ordinirt 
werde, ε jei denn, er habe zuvor jein Verbrechen vor ihmen 
abgebüßt; fie felbft jeien von Athanafius hintergangen worden, 
und hätten fi deshalb von feiner Gemeinjchaft Iosgefagt; er aber 
babe es nit der Mühe werth gehalten, ihnen Genugthuung zu | 
leilten ?). Ferner bejchuldigte man ihn, er habe das Tragen eines 
leinenen Gewandes von den Bilhöfen jeiner, Brovinz verlangt, 
und habe auch einen geweihten Kelch zerbrochen °). 

Conftantin oronete eine in Tyrus abzuhaltende Synode ἢ) 
an, und befahl dem Biſchof Athanafius, zu feiner Rechtfertigung 
dort zu erſcheinen. Diejer, welcher Anfangs zügerte, zu fommen, 
reijte doch endlich dorthin, um feinen Feinden den Vorwand zu 
benehmen, ihn beim Kaiſer anzuſchwärzen und zu jagen, er ver- 
weigere dem Kaifer den Gehorſam und erjcheine nicht, meil er 
ih ſchuldig fühle 


1) Vales. Dissert. cit.; Möhler, Athanafius a. a. O. 

2) Sozomen. H. E. 11, 25. 

3) Sozomen. II. 25. Socrat. H. E. I. 27. 29. Rufin. H. EX. 17. 
Theodoret. H. E. I. 30. 

4) Ste fiel in das Jahr 335 n. Chr. Vgl. über dtefelbe Euseb. V. C. IV. 
41. sq. Socrat. I. 28. Philostorg. II. 12. Theodoret. I. 28. Athanas. adv. 
haeres. LXVIII. 7. 
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Eufebius von Cäfarea, Eufebius von Nikomedien, Theognis, 
Maris, Batrophilus, Urjacius von Singidunum und Valens von 
Murfia nebit vielen erklärten Arianern waren zu diefer Synode 
berufen. E3 wohnten derjelben auch mehrere Bilchöfe bei, welche 
nicht zur Partei der Nrianer gehörten, wie Marimus ’), Biſchof 
von Serujalem, Marcellus von Ancyra, Alexander von Theſſa— 
lonid und Aſklepas von Gaza. (ὅδ waren 60 Bilchöfe ohne Die 
Aegyptier. 


Wer den Vorſitz auf der Synode führte, ob Euſebius von 
Cäſarea, oder der von Nikomedien, oder ein anderer, vielleicht 
Flaccillus, Biſchof von Antiochien, darüber iſt man in Ungewißheit. 
Aus einer Stelle des Epiphanius hat man entnehmen wollen, daß 
Euſebius von Cäſarea der Synode präſidirt hat. Jedoch beſagt 
die genannte Stelle nicht mehr, als daß Euſebius einer der über 
Athanaſius zu Gericht Sitzenden war. Als nämlich der heilige 
Athanaſius in das Concil von Tyrus eingetreten war, jo ließ 
man ihn wie einen Angeklagten vor feinen Richtern ftehen. Der 
Biſchof Potammon von Heraklea in Negypten fonnte ein jolches 
Benehmen der gegneriſchen Bartei nicht ertragen‘); er vergoß 
Thränen, und fih an Euſebius von Cäſarea wendend, ſprach er 
zu diefem ganz laut: „Du ſitzeſt da, Euſebius, und Athanafiuz, 
welcher unschuldig ift, wird von dir gerichtet; wer möchte ſolches 
ertragen? ag’ du mir, warjt du nicht mit mir während der 
Verfolgung im Kerker? und ich verlor um der Wahrheit willen 
ein Auge, du aber halt, wie es jcheint, weder eine Beſchädigung 
an deinem Leibe, noch warſt du ein Martyrer, fondern du ftehit 
unverjehrt da, in feiner Weiſe verftümmelt. Wie entfamft du 
aus dem Gefängniffe, wenn nicht etwa, weil du denen, welche 
das Elend der Verfolgung über uns hereinbradten, etwas Un— 


5) Rufin. H. E X. 17. 

6) Möhler fagt a. a. O., Eufebius v. &., welcher {εἰ dem Beginn der 
artanifchen Streitigkeiten den Agyptifchen Biſchöfen ſtets abgenetgt war, fcheine 
fi) manches Unbillige gegen die Aegypter erlaubt, und auf der Synode von Tyrus 
ſich allzuparteiiſch benommen zu haben. 
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erlaubtes zu thun verfprocdhen, oder weil du e3 (mirklich) ge— 
than haft 9“ ἢ Eufebius, heftig bewegt, erhob fi ſogleich von 
feinem Sie und verlieg die Verſammlung, indem er fagte: 
„Nenn ihr die Kühnheit habt, uns an diefem Drt jo zu behan: 
deln, fann man dann zweifeln, daß eure Ankläger Wahres jagen? 
und wenn ihr bier eine ſolche Tyrannei ausübt, mas thut ihr 
dann nicht in eurer Heimath?“ Aus diefem Vorfall und den 
Worten des Confeſſors folgt aber, wie man fieht, keineswegs, 
daß Eufebius den Vorfig in der Synode führte, jondern blos, 
daß er als einer der Nichter des Athanafius da ſaß, was Potam= 
mon mit Unmwillen erfüllte, indem er ihn im Verdacht hatte, gegen 
die Pflicht des Bekenntniſſes des Olaubens gefehlt zu haben). 

Andere Schriftſteller berichten, Eufebius von Nifomedien habe 
die Synodalverhandlungen geleitet. 

Obgleich alle dem Athanafius angedichteten Verbrechen fi 
als grundlos und falſch erwieſen; obgleich die Ankläger desjelben 
wegen ihrer niederträhtigen DVerläumdungen durch  Athanafius 
jelbft, und alle jene, welche offen der Wahrheit Zeugniß gaben, 
aufs tiefite beichämt wurden: jo verfündigten doc) die ränfe- 
ſüchtigen, allzuparteiifchen, arianiſchen Bifchöfe ein Abſetzungsurtheil 
gegen ihn’), mit dem Verbote, in Mexandrien fih aufzuhalten, 


7) Epiphan. haer. 67: „cu χαϑέζῃ, Εὐσέβιε, καὶ ᾿Αϑανάσιος ἀϑῶος ὧν 
παρὰ σοῦ χρίνεται, τίς ἐνέγχοι τὰ τοιαῦτα; λέγε δὲ μοὶ σὺ, οὐ σὺν ἐμοὶ ἦἧσϑα 
ἐν τῇ φυλαχῇ ἐπὶ τοῦ διωγμοῦ; χαγὼ μὲν ὀφθαλμὸν ἀπεβαλόμην ὑπὲρ ἀληϑείας, . 
σὺ δὲ οὔτε φαίνῃ λελωβημένον τι ἔχων ἐν τῷ σώματι, οὖτε ἐμαρτύρησας, ἀλλὰ 
ἕστηχας ζῶν, μηδὲν ἠχρωτηριασμένος᾽" πῶς ἀνεχώρησας ἀπὸ τῆς φυλαχῆς, εἰ. 
μὴ ὅτι ὑπέσχου τοῖς τὴν ἀνάγκην τοῦ διωγμοῦ ἡμῖν ἐπενέγχασι τὸ ἀϑέμιτον 
πράξαι, ἢ ἔπραξας; “ — Athanafius in feinem apologet. secund. adv. Arianos 
theilt das Synodalfchreiben der zu Alexandrien verfammelten Biſchöfe mit, worin 
e8 heißt: .,» οὐχ Εὐσέβιος ὁ ἐν Καισαρείᾳ τῆς Παλαιστίνης ἐπὶ τῇ ϑυσίᾳ — 
γορεῖτο ὑπὸ τῶν σὺν ἡμῖν ὁμολογητῶν ; “ 

8) Möhler a. a. D. fagt hiezu, jedenfalls {εἰ εὖ ein ungeitiger Vorwurf von 
Seite Potammon's gewefen; aber das fehe man, daß Eufebius fehr unbilfig gegen 
Athanafius müſſe gehandelt haben, und der Muth des Bekenners, der fi) darob 
emporte, [εἰ zu ehren. | 

9) Socrat. H. E. I. 32. Epiphan. haer. 68. 
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und zwar deßwegen, weil jeine Anmejenheit dort neue Unruhen 
bervorrufe. Die meilten Biſchöfe unterjchrieben dieſes Urtheil; 
mehrere jedoch meigerten ſich jtandhaft, ein jo ungerechtes Ber: 
fahren mit ihrer Unterfchrift gut zu beißen, unter Andern 
Marcellus von Ancyra. Man jcehrieb von Tyrus aus an den 
Kaifer und verlangte von ihm die Abjegung des Athanaſius; 
man fandte auch Briefe an alle Bifhöfe und benachrichtigte fie, 
ven Biſchof von Merandria nicht in ihre Gemeinſchaft aufzunehmen, 
auch nicht an ihn zu fehreiben oder Briefe von ihm zu empfangen. 
Als Gründe feiner Berdammung gab man an, Athanafius fei, 
nachdem er lange zu Cäſarea — ton zuerit ſeine Sache hätte 
entjchieden werden jollen, — auf ſich babe warten Yafjen, nad) 
Tyrus mit einer großen Begleitung gekommen und habe dafelbit 
- Störung verurfacht, indem er die fchuldige Antwort verweigert, 
jeine Richter als unrechtmäßige verworfen und mehreren Bischöfen 
Beleidigungen zugefügt habe. Dann wurden die fhon oben an- 
‚geführten und ποῦ mehrere andere Berbrechen aufgezählt. 


10. 


Die Einweihung der Baſilika zu Jeruſalem. Berbannung des 
hl. Athanaſius durch den Kaiſer. Das freundſchaftliche Verhältniß 
zwiſchen Conſtantin und Euſebius von Kajaren ’). 


Unterdeſſen langten Briefe des Kaijers in Tyrus an, worin 
er die verjammelten Bijchöfe aufforderte, Tyrus ſogleich zu ver- 
laſſen und fih nad Serujalem zu begeben. Es ſollte nämlich 
daſelbſt die Einweihung der prahtvollen Bafilifa, welche Konftantin 
zur Ehre Chrifti hatte erbauen lafjen, mit dem größten Pomp 
und in Gegenwart einer recht großen Anzahl von Biſchöfen 
begangen werden. Die Biihöfe leifteten dem Faijerlihen Befehle 
Folge. Während der Feitlichfeit beſchäftigten dieſelben das Volk 
mit verjchiedenen frommen Webungen. Bejonders zeichnete ſich 
Eujebius durch mehrere herrliche Vorträge aus und gab fo der 


1) Valesii Dissert. cit.; Möhler, Athanafius a. a. DO. 
3* 
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Feier einen neuen Glanz’). Die Einweihung der Kirche geſchah 
im Sahre 335 n. Chr. | 
Athanafius hatte fich bereit3 heimlich von Tyrus entfernt, 
weil er wahrnahm, daß man ihn troß feiner bewieſenen Unſchuld 
verurtheilen werde. Er ging geraden Megs παῷ Conftantinopel, 
und bat den Kaifer um Audienz. Diejer, welcher Anfangs Nichts 
mit einem Menſchen zu thun haben wollte, den er durch ein Eoncil 
von Biſchöfen als verurtheilt anfah, gab doch endlich dem Drängen 
des Athanafius nah, welcher feine andere Gnade verlangte, als ἢ 
der Kaiſer follte jene kommen lafjen, welche ihn verurtheilt hätten, 
damit er (Athanaſius) in der Gegenwart des Kaiſers fich beklagen 
und vertheidigen fünne?). Conftantin befahl deshalb allen Biſchöfen, 


welche zu Tyrus verfammelt waren, ihm genaue Rechenschaft über ἢ 


die Verhandlungen des Concil3 abzuftatten. Das Schreiben des 
Kaiſers ward den Biſchöfen überbradt, als fie zu Jeruſalem 
waren; fie hüteten fih aber wohl, alle zu fommen, obgleich der 
failerlihe Befehl es ausprüdlich verlangte. Nur jehs erſchienen 
zu Gonitantinopel, nämlid Eujebius von Cäjarea und der von 
Nikomedien, Theognis, Batrophilus, Urjacius und Valens; Die 
andern fehrten zu ihren Kirchen zurück. 

Die ſechs genannten Biſchöfe ſprachen bei dem Kaiſer Nichts 
vom Kelche, noch von dem Mord des Arjenius; aber fie erfanden 
eine neue Derläumdung. Sie jagten, Athanafius habe gedroht, 
für die Zukunft die Öetreidezufuhr von Alerandrien nad) Con— 
ftantinopel zu verhindern. Bei diefen Worten ward der Kaiſer 
vom. Zorn entflammt und ftieß fürdterlihe Drohungen gegen 
Athanafius aus; denn er war auf die Größe der Stadt Con— 
Itantinopel, melde ohne Zufuhr aus Aegypten nicht beftehen 
fonnte, jehr eiferfüchtig. Athanafius proteſtirte gegen dieſe ver- 
läumderiſche Anklage. Der Kaiser aber ſchenkte den anklagenden 


2) Euseb. V. C. III. 30. segg. IV. 43. 45. Nicephor. H. E. VHL 80. 
Danz 1. I. p. 69. not. 38. Wernsdorf, de dedicatione Martyrii ex Eusebio. 
Vitemb. 1770. 4. 

3) Epiphan. haer. 68. n. 8. 
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Biſchöfen leichten Glauben, und verbannte ihn nah Trier in 
Gallien im Sahre 336°). 


Damals bielt Eujebius von Cäſarea aus Anlaß der Feier 
der Dreißigjährigen Negierung Conſtantins eine lange Feitrede ὅ), 
weldhe der Kaifer mit der größten Freude anhörte). Bereits 
vorher hatte der Biſchof von Cäjarea einen Vortrag „über das 
Grab des Herrn” im PBallafte gehalten. Dieſen hatte Conjtantin 
jtehend angehört und gab biedurch ein ſchönes Beilpiel von Demuth 
und von Hohadtung vor dem Worte Gottes; denn obſchon von 
Euſebius wiederholt gebeten, [ὦ auf den bereitftehenden Seſſel 
niederzulaffen, fette er fih doch nicht, fondern ſprach, es ſei 
billig, daß die Worte des Herin von den Anweſenden jtehend 
vernommen würden ἢ). 


Euſebius von Cäfarea ftand in großer Ehre bei dem Kaifer 
Conſtantin und genoß deſſen Mohlwollen und Vertrauen in τοὶ: 
lihem Maße. Er empfing von Conftantin viele Briefe, wurde 
oft an den Faiferlihen Hof gerufen, zur Tafel gezogen und durd) 
freundfchaftlihen Umgang mit Conftantin ausgezeichnet®). Diejer 
erzählte ihm auch feine Bifion vom Kreuze, welches er am Himmel 
erblict hatte, als er gegen Marentius zu Felde zog, und zeigte 
ihm das λάβαρον, ein Panier, melches er παῷ der Aehnlichkeit 
des gejehenen Kreuzes hatte verfertigen laſſen). Im Briefe, 


1) Socrat. H. E. I. 35. Sozomen. H. E. II. 27. Theodoret. H. E. 1. 31. 
Athanas. Apolog. contr. Arian, fol. 202—203. 

5) Jedoch wurde diefe Rede nicht unmittelbar am Feſte der Tricennalten, 
fondern etwas fpater gehalten. Stehe Pagi critica ad ann. 335 n. 3, bei Danz 
11. not. 39 citixt. 

6) V. Ο. 1. 1; IV. 46. 

τ VE2C. IV. 18; 

8) Siehe die Stelle in V. C. I. 28, wo Eufebius fagt: „ore ἠξιώθημεν τῆς 
αὐτοῦ (sc. Κωνσταντίνου) γνώσεώς τε καὶ ὁμιλίας.“ Ferner V. O. HI. 61; 
II. 46; IV. 34. 35. 36. 

31ON.:.0:,1.28; 
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welchen Gonftantin an die Einwohner von Antiochien ſchrieb '), 
jagte er, daß er den Eufebius wegen feiner Gelehrjamfeit und 
Beicheivenheit ſchon längſt kenne; und in einem Briefe an Eujebius 
jelbit jagt 12) Conſtantin, Euſebius ſei nach dem Zeugniß um ſo 
zu ſagen der ganzen Welt des Episkopats einer jeden Kirche 
würdig befunden worden. 

Conſtantin hatte in Conſtantinopel Kirchen erbaut; es war 
deshalb δίς Anſchaffung der heiligen Schriften zum Dienſt der- 
jelben nothwendig. Er wandte fi in dieſer Sache an Eufebius 
von Cäſarea, welchen er als einen jehr gelehrten und bewanderten 
Mann fannte, und jehrieb '?) ihm, es habe fich eine große Anzahl 
Menden in Eonjtantinopel zum Ölauben befehrt, er habe deshalb 
mehrere Kirchen gebaut, und übertrage ihm das Gejchäft, fünfzig 
ſchön gefchriebene und correfte Eremplare der heiligen Schriften für 
den Gebrauch der neuen Kirchen verfertigen zu lajjen. Euſebius 
fam pünftlib dem Auftrage feines kaiſerlichen Gönners nad. 
Das fhon früher genannte Werk „iiber das hochheilige Oſterfeſt“ 
widmete Eujebius dem Kaijer, und dieſer nahm dasjelbe jo huld- 
vol auf, daß er es in's Lateinifche übertragen ließ, und den 
Berfaffer aufmunterte 15), ſolche Werke, die er bejige, denjenigen, 
welche jih mit dem Studium der heiligen Schriften abgaben, jo 
bald als möglich mitzutheilen. Zur felben Zeit verfaßte auch 
Euſebius eine Beſchreibung der Bafilifa zu Serufalem und der 
ihr gemweihten Geſchenke in einem feinen Bude, und widmete 
diefe Schrift ebenfalls dem Kaifer. | 


Wahrſcheinlich wurde Eufebius von Cäfarea durch den Eufebius 
von Nilomedien dem Conftantin empfohlen und fam fo in ein 
näheres und vertrauteres Berhältnig mit dem Kaifer, welches in 
der Folgezeit zwifchen beiden Durch gegenfeitige Bemeife von Hoch— 
abtung und Liebe immer fefter und inniger geftaltet wurde. 


10).V. C. II. 60. 
") V.C. ΠΙ. 61:... „Atos ἐχρίϑη πάσης ἐχχλησίας ἐπίσχοπος εἶναι." 
By CI. 36, 
131.9, CH EV. .35, 
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11. 


Die Abſetzung des Biſchofs Marcellus von Anchra don Seite 
der Arianer (Enjebianer). ἢ 


Die Arianer oder Eufebianer führten einen planmäßigen 
Bernidtungsfrieg gegen alle, welche ihre Irrthümer und ihr 
unmwürdiges Benehmen ſcharf tavelten und verabjcheuten. Euftathius 
war bereits als Dpfer ihrer Leidenschaft gefallen, Athanaftus 
‘weilte fern von feinem Bischofsfige in der Verbannung; bei beiden 
hatten fie ihren Zweck erreicht; nun follte auch der Biſchof 
Marcellus von Ancyra geächtet werden. 

Diefer Mann, welcher nad) der gewöhnlichen Annahme auf 
der Synode von Ancyra im Sahre 314 als Biſchof dieſer Stadt 
zugegen war, erihien auch auf dem Concilium von Nicäa und 
trat dort muthig als Kämpfer gegen die Irrlehre des Arius auf?). 
Sm Sahre 334 oder 335 jchrieb Ὁ er ein Buch wider den Sophijten 
Ufterius und andere Nrianer unter dem Titel; „Bon der Unter: 
würfigfeit unjers Herrn Jeſu Chriſti“, wo er die Worte des 
heiligen Baulus I. Corinth. XV. 24. erklärte‘), Was die Recht: 
gläubigfeit des Marcellus anlangt, jo jagt Epiphanius, es ſcheine 
ihm, Mthanafius habe in diefem Punkte den Marcellus meder 
vertheidigen, noch anklagen wollen ). Hieronymus‘) jagt über 


1) Valesii Dissert. cit.; Möhler, Athanafius. Viertes Bud). Socrat. H. E. 
I. 36. Sozom. H. E. 11. 33. 

2) Epiphan. haeres. 72 ὁ. 2 und Athan. Apolog. ὁ. Arian. n. 32. 

3) Hilar. contr. Arian. — Afterius aus Kappadorten hatte ein im artanifchen 
Sinn mit fchredlichen Blasphemten angefülltes Buch verfaßt. Marcellus fuchte 
dasfelbe zu widerlegen; Aſterius aber verthetdigte feine Sache und fchrieb gegen 
Marcellus, ihn des Sabelltantsmug befchuldigend. 

4) Die Lehre des Marcellud wird entnommen aus den noch vorhandenen 
Tragmenten feiner Werfe, welche von Nettberg gefammelt wurden, in „Marcelliana® 
Goettingae 1794 in 8%, Bol. hiemit Montfaucon’d Opp. 5. Athanas. T. III. 
p- XXUHI-XLI. Ceillier, T. V. 6. IV p. 497-508. 

5) Möhler, Aihanafius a. a. O. 


6) De vir. illustr. ὁ. 86: „Feruntur contra hune (Marcellum) Asterii et 
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ihn, Marcellus werde von Hilariug Häretifer genannt, auch habe 
derjelbe feinen direkten Beweis von feiner Orthodoxie geliefert, 
fondern nur einen indirekten. Cyrillus von Mlerandrien”) jebt 
ihn mit Sabellius und Photinus auf eine Linie. Auch Sofrates®) 
in feiner 8. ©. Hagt den Marcellus des Irrthums an. Möhler’s 
Urtheil uber Marcellus geht dahin, Marcellus habe bedeutende 
Schwächen in der Logoslehre. Er hätte die traditionelle Lehre 
von der Spentität der Ausdrüde „Sohn Gottes” und „Logos“ 
nicht aufgeben follen. Dann wäre es nit jo leicht gemelen, 
ihm nachzufagen, er halte diefen für eine unperſönliche Kraft 
Gottes und hebe die Zeugung auf..... Marcellus hätte ſich 
ferner der jabellianifhen Ausdrüde von einer Ausdehnung der 
Monas enthallen ſollen; zumal man ohnedies beftändig die katholiſche 
Trinitätslehre des Sabellianismus bejchuldigtee Seine Anſicht 
von einem Aufhören des Reiches des Erlöſers jet ohnedies un— 
kirchlich, jedoch müſſe bemerkt werden, daß Marcellus jelbft nad) 
Eujebius fih nur unterfuchend hierüber ausſprach. Dies das 
Urtheil Möhler’s 5) 

Marcellus, Biſchof von Ancyra und Metropolit von Galatien, 
befand fich nicht auf dem Eoncil zu Serufalem, weil er an der 
Aufnahme des Arius, die auf jener Synode ftatthatte, nicht Theil 
nehmen wollte, und meil ihn die an Athanafius begangene Un- 
gerechtigfeit der zu Tyrus verjammelten Biſchöfe empörte; er hielt 
e3 für gottlos, mit jenen nah Serufalem zur Dedikationzfeier 


Apollinarii libri, Sabellianae haereseos eum arguentes. Sed et Hilarius in 
septimo adversus Arianos libro nominis ejus quasi haeretici meminit. Porro 
ille defendit se non dogmatis, cujus accusatur, sed communione Juli et 
Athanasii Romanae et Alexandrinae urbis pontificum se esse munitum.“ 

1) In feinen Capitulis de Ss. Trinitate ὁ. 28: „ob γὰρ ἕν λέγομεν 


τριώνυμον, χατὰ τὴν τοῦ Σαβελλίου καὶ Φωτεινοῦ χαὶ Mae ἘΣ συναίρεσίν τε 


χαν GOYXUOW » . ., ἀλλὰ — μὲν τὰς ὑποστάσεις. — δὲ τῆς τριάδος τὴν 
φύσιν ἀσώματον, ἄτρεπτον“ x. τ. A. 
8) H. B. 1. 86. 


9) Athanafius a. a. Ὁ. — Vgl. noch befonders Hefele, Concil. Geſch. I. 
©. 456-458. Döllinger, Hippolyt und Kalliftug ©. 217, 
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der Bafilifa zu ziehen 1). Die zu Serufalem weilenden Eujebianer 
ſuchten alsbald ihre Nahe an ihm auszuüben; ſie forderten ihn 
auf, in Serufalem zu erjcheinen und den Glaubensirrthümern, 
welche er in dem Werfe gegen den Sophijten Aſterius nieder- 
geichrieben habe, zu entjagen. Er veriprah ''), fein Buch gegen 
Afterius zu verbrennen. Da kam plößlich jener Fatjerliche Be— 
fehl, welcher den Bilhöfen auftrug, fih nah Conftantinopel 
zu begeben, um [Ὁ wegen ihres Verfahrens gegen Athanafius 
zu verantworten. Man hielt zu Conftantinopel eine Synode, zu 
welcher die Biſchöfe aus verſchiedenen Provinzen famen: aus dem 
Pontus, von Kappadocien, von Mien, Phrygien, Bithynien, 
Thracien und andern Theilen Europa’s. Alerander, der Biſchof 
von Eonitantinopel, ſah wohl ein, daß die Eufebianer prädomi— 
niren würden, und gab fi deshalb alle Mühe, das Zuſtande— 
fommen der Synode zu vereiteln; allein er richtete Nichts aus. 
Man griff daſelbſt die Sache des Marcellus von Neuem auf, 
und feste das Verfahren, welches man in Jeruſalem gegen ihn 
angefangen hatte, fort. Man wiederholte die Anklage gegen ihn, 
er habe häretiſche Anfichten in feinem Buche gegen den Ajterius 
niedergelegt. Die Gujebianer behaupteten, ihn auch überführt zu 
haben, daß er die Lehre des Paulus von Samoſata vortrage 
und ausfprede, daß der Sohn Gottes feinen Anfang aus Maria 
genommen habe, und daß fein Neich ein Ende haben werde. Da 
nun Marcellus ſich muthig allen ihren Machinationen entgegen- 
ſtellte, ſo ſuchten ſie den Kater gegen ihn einzunehmen, unter 
dem Vorwand, Marcellus habe ihn beleidigt, weil er es verſchmäht 
habe, der Einweihung der Baſilika zu Serufalem anzumohnen. 
Sie entjeßten ihn feines Amtes und ſchloſſen ihn aus der Kirchen: 
gemeinjchaft aus; an feine Stelle aber befürderten fie den —— 
einen ihrer a geneigten Mann '?). 


10) Sozomen. H. E. 11. 33. 

11) Socrat. H. E. I. 36. 

12) Möhler fagt hierüber a. a. O.: „der Grund des Verfahrens fällt um fo 
mehr auf, als er gerade gegen die Artaner angewendet werben fonnte. Er 
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Den Hauptzwed der Eufebianer auf der Synode von 
Gonftantinopel bildete die Wiederaufnahme des Arius in die 
Gemeinſchaft der Kirche zu onftantinopel ®). Der Bilchof 
Alerander jedoch widerjegte ſich dieſem Anfinnen mit aller Kraft, 
und der Tod des Arius (336) vereitelte den Triumph der 
antinicänishen Partei. 


Eufebius von Cäſarea Schrieb gegen den Marcellus von 
Ancyra ein Werk in fünf Büchern"). Als Eufebius der Synode 
von Conftantinopel gegen den Biſchof von Ancyra beimohnte, ftand 
er bereit3 im Greijenalter. 


13. 
Todesjahr des Enjebins von Cäjaren ἢ). 


Eujebius verberrlichte nad) dem Tode Conftantins πο 
deſſen ruhmvolle Thaten in einem Werfe, das den Titel führt 
„zeben Conjtantins“. Bald folgte er ihm ſelbſt nad in eine 
andere Welt; fein Tod trat furz vor dem Hinſcheiden Conſtantins 
des Süngern, des Sohnes von Conſtantin dem Großen, ein, 
unter dem Conſulat des Acindynus und Brofulus im Sahre 340 
nad Chriſti Geburt’). 


Wollen wir noch einen kurzen Ueberblid auf das Leben 
diefes Mannes werfen, jo jpringt vor allem feine Thätigfeit in 


— 


(Marcellus) wurde nämlich der Härefie befchuldigt, freilich einer dem Artanismus 
geradezu entgegengefebten, der fabellianifhen. Aber wenn man verlangt, daß es 
mit einer Irrlehre nicht fo genau genommen werden folle, fo tft es bilfig, diefelbe 
Rüdjiht gegen eine andere zu nehmen.“ 

13) Rufin. H.E, 12 und 13. 

14) Siehe den zweiten Theil diefer Abhandlung. 

1) Valesii Dissert. eit. 

2) Socrat. H. E. 11. 4 und 5. 
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wiſſenſchaftlicher Beziehung in die Augen. Er war unermüdet 


im Forſchen und Arbeiten big in fein fpäteftes Alter, wovon 
die Menge feiner Werke ein rühmliches Zeugniß gibt’). Dem 
Studium der heiligen Schriften widmete er ſich mit bejonderem 
Fleiße und erlangte in der Auslegung derjelben einen großem 
Ruh ὅ). 

Mangel an Tiefe verrathen allerdings die Schriften des 
Euſebius, wenn man fie vergleicht mit den Werfen eines heiligen 
Athanafius, der noch ganz befonders vom göttlichen Geifte 
erleuchtet war. Nichtsdejtoweniger war Eufebius einer der aus- 
gezeichnetiten Gelehrten jeiner Zeit, und nimmt ſowohl unter den 
Geſchichtſchreibern, als unter den Bertheidigern des Chriſtenthums 
eine bedeutende Stelle ein. Er war ein gewandter Nedner, welcher 


großen Beifall bei einem ausgezeichneten Auditorium fand. Seine 


Beredjamkeit fünnen wir aus den Borträgen kennen lernen, welche 


3) Angelo Mat am Schluß der „Epitome Selecta ex compositis ab Eusebio 
ad Stephanum circa Evaugelia Quaestionibus et Solutionibus« (Nova P. P. 
Biblioth. Tom. IV.) fagt darüber: „ Quos dum, inquam, labores sc. Eusebii 
demiramur, venit in mentem corrigendam videri interpretationem Auberti 
(cui nos quoque olim credidimus) in Juliani imperatoris fragmento apud 
s. Cyrillum lib. VII. contr. Jul. ed. Spanhemii p. 222, ubi verba Juliani 
ὁ μοχϑηρὸς Εὐσέβιος latine vertuntur nequam Eusebius. Atqui eo loco 
Julianus in Eusebium non invehitur, sed ejus tantum sententiam circa 
Hebraeorum doctrinam artesgque memorat. Ergo retrahendus mihi accentus 
videtur, ut sit μόχϑηρος laboriosus; quod maxime epithetum Eu- 
sebio laboris herculei viro congruit. Dicatur itaque in eo frag- 
mento non nequam, sed laboriosusEusebius.« — Anttpater von Boftra 
in Serm. I. adv. Euseb. Apol. pro Orig. in Coneil. Nicaen. 2. act. 5. fagt: 
.. Εγὼ δὲ, ὅτι μὲν πολυΐστωρ ὁ ἀνὴρ; καὶ οὐδέν τι τῶν παλαιοτέρων συγγραμμάτων 
τὴν ἐχείνου διέλαϑε γνῶσιν, σύμφημι χαὶ ὁμολογῶ. Βασιλιχῇ γάρ συνεργίᾳ 
χρώμενος ῥαδίως τὰ πανταχοῦ πρὸς ἑαυτὸν συνάγειν ἠδύνατο.“ 

4) Sozomenus H. E. I. 1. fagt von ihm: .. ἀνὴρ τῶν ϑείων γραφῶν καὶ 
τῶν rap’ Ἕλλησι ποιητῶν καὶ συγγραφέων πολυμαϑέστατος tstwp‘‘, und Hieronymus 
in feinem Werfe de viris illustr. c. 81 bemerft: „Eusebius Caesareae Palaestinae 
episcopus in scripturis divinis studiosissimus et bibliothecae divinae cum 
Pamphilo martyre diligentissimus pervestigator.* 
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er in den Bafilifen zu Tyrus und Serufalem und vor dem Katjer 
jelbft gehalten hat. Er ſtand mit vielen damaligen Gelehrten in 
Verbindung, machte wijjenfchaftliche Reiſen, hatte Zutritt zu den 
Bibliotheken zu Serufalem‘) und Cäfarea?), und ſammelte vieles 
der Vorzeit Angehörige, über das wir feine Kunde hätten, würde 
er es nicht in feinen Schriften uns aufbewahrt haben. Er nahm 
auch bei mehreren Syuoden wegen feiner mweitberühmten Gelehr: 
ſamkeit eine hervorragende Stellung ein. 


Mas den Charakter des Eufebius anlangt, 70 erjcheint derjelbe 
nicht entſchieden genug, nicht jo feit und ftandhaft, wie man ἐδ 
von feiner Stellung als Biſchof hätte erwarten follen. Mag auch 
das nicht ſehr gründliche Eindringen feines Geiltes in die Natur 
und das Weſen der damals jchwebenden dogmatiſchen Differenzen 
einige Schuld tragen, jo läßt [Ὁ doch nicht fein Umgang mit 
entichievdenen Anhängern de3 Arianismus und feine Leidenihaft- 
lichkeit gegen Athanaſius und jene, melde mit dieſem eines 
Sinnes waren, rechtfertigen. Diejer Fleden an jeinem Charakter 
läßt 1 leiver nicht tilgen. Im Uebrigen Scheint Eufebius, mie 
Dupin fagt, ſehr uneigennüßig, ſehr aufrichtig, ein großer Freund 
des Friedens, der Wahrheit und der Religion geweſen zu fein, 
und ich füge noch hinzu, daß, mofern man aus verjchiedenen 
Stellen feiner Schriften einen Schluß ziehen Tann, jein Leben im 
Ganzen ein fittenreines, feinem Berufe entjprechendes war. 


— ----.... 


6) Euseb. H. E. VI. 20. 
1) Ibid, VI. 32. 


Die Schriften des Sufebins von Gäfaren und 
deren wiſſenſchaftlicher Werth. 


Cinleitung. 


Die Werke des Eujebius von Cäjarea zerfallen im Allgemeinen 
in A. biftorifche, B. exegetiſche, C. dogmatische. Manche von 
ihnen find vollftändig, andere nur fragmentarifch auf uns ge- 
fommen, und mehrere find jebt blos dem Namen nach bekannt. 
Hat Eufebius einen großen Ruf durch feine hiſtoriſchen Forſchungen 
erlangt, jo hat er fih aber auch große Verdienjte auf dem Gebiete 
der Exegeſe gefammelt, wie jeine Werke bezeugen, und die Alten 
rühmend anerkennen. Seine dogmatiishen Werfe verrathen über- 
haupt großen Fleiß und reiche Gelehrjamfeit, haben aber nicht 
die gleiche Bedeutung, wie feine übrigen Werke. 

Der Styl, in melden die Werke des Eujebius abgefaßt 
find, ift im Allgemeinen nicht angenehm, wenig gefeilt, und e3 
fehlt ihm an Eleganz; ); er iſt ſchwülſtig, hat lange Berioden, 
die Rede ſchweift bisweilen frei aus, der Autor unterbricht oft 


1) Phottus in feiner Bibliotheca n. 13. fagt über den Styl des Eufebius: 
τὴν δὲ φράσιν οὐχ ἔστιν οὐδαμοῦ, οὐτε ἡδὺς, οὔτε λαμπρότητι χαίρων. ““ — 
Moeller de fide Euseb. p. 31 fagt: ... „haud raro, cum sublimia sectatur, 
turget, cum quotidiana persequitur, humi repit, ut appareat, — — ad 
seriorum aliquot nescio quorum Alexandrinorum, doctum quidem, sed vagum 
et inconeinnum seribendi genus se composuisse.« — Cave bemerkt hiezu: 
„Id diutinae ejus in Aegypto commorationi tribuendum censet Theodorus 
Metochita in miscellaneis ab Henrico Valesio citatis« etc, 
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die Gedankenreihe, wenn ihm etwas Neues einfällt, und ſchaltet 
Diefes ein, ohne daß der Lejer zu ertennen vermag, wohin das 
Argument führen 101 5). Jedoch bleibt ſich Eujebius nicht überall 
gleich; dies erforderte Schon die Verſchiedenheit der ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten desselben. Mitunter erhebt fich fein Styl über das ge 
wohnte Niveau, befonders bei Beichreibungen; jo 2. B. in der 
Erklärung zum Bf. 18°), wo er aus der Betrachtung der Schön— 
heit des Sichtbaren zum Nachdenken über den unfichtbaren Schöpfer 
aufmuntert, oder im dritten Buch der Theophanie, wo er vom Tode 
und der Auferstehung in herrlicher Weiſe redet. Wahrhaft erhaben 
Ipricht er, wenn er bie und da gegen jolche ftreitet, welche alles dem 
Menfhen Wünfchenswerthe nad dem Vergnügen bemefjen; ſehr 
häufig verfolgt er mit gewandter Rede jene, welche die Welt, als 
durch den Zufall entftanden, anfahen; „In hisque,“ fagt Mont: 
faucon ), „sane imvenimus Eusebium Eusebio elegantiorem.“ 
Was den willenihaftlihen Werth insbefondere der Haupt: 
Ihriften des Euſebius anlangt, jo wird derjelbe im Verlaufe der 
Abhandlung bei den einzelnen Werfen näher erörtert werden. 


A. 
Die hiftorifchen ') Werke des Eufebius von Cäſarea. 


1. Die Chronik. (Τὰ Xpovıxa.) 


Diefes Merk, auch rarzodenn ἱστορία genannt, und von 
den Alten noch mit andern Namen bezeichnet, als: ἐπιτομὴ 
χρόνων , χρονικὰ συγγράμματα, χρονικοὶ χανόνες 2) etc., 


2) Dies gibt [ἃ ingbefondere in feinen Pfalmenceommentaren fund. Mont- 
faucon, Collectio Nova P. P. Graec. T. I. Praelimin. 

3) p. 72 und 73 der allegirten Ausgabe des Montfaucon. 

4) Montfaucon 1. e. Praelimin. 

1) Vgl. Vales. Dissert. de Vita Seriptisque Eusebi; Schöll's Geſchichte 
der griech. Literatur Tom. III; Fessler, Institutiones Patrol. T.I. e. 4. Sect. I. 

2) Siehe Arnald. Pontacus in Opp. S. Hieronymi Τ᾿ VIII. P. HI. p. 1-3. 
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wird von Euſebius in feiner Kirchengefchichte?) und feinem Werfe 
von der „Evangelifchen Vorbereitung” *) erwähnt. Die Chronik 
zerfällt in zwei Bücher, in die Chronographie (χρονογραφία) und 
in den chronologifhen Kanon (χρονικὸς χκανων). Der Verfaſſer 
will in derjelben das hohe Alter des jüdiſchen Volkes, und 
jomit der wahren Neligion, zeigen. Die Chronographie umfaßt 
49 Kapitel und enthält die Geihichte der Völker und Staaten 
von Erihaffung der Welt bis zum Jahre 325 παῷ Ehrifti Geburt. 
Die Eintheilung it ethnographiſch, jedem Volke ift ein befonderer 
Abſchnitt gewidmet, in welchem neben den bemerfensmwertheften 
Greignifjen die Dauer der einzelnen Regierungen angegeben wird. 
Zuerjt iſt die Chronologie der Chaldäer und Aſſyrier gejekt; 
hierauf werden der Zeitfolge nach die Könige der Meder, Lyder 
und Perſer aufgeführt; nach diejen folgt die Zeitrechnung der 
Hebräer, Hegyptier und Griehen; dann kommen der Neihe nad 
die macedonijchen, theſſaliſchen, ſyriſchen und aſiatiſchen Negenten, 
welche nad dem Tode Aleranders des Großen herrſchten. Den 
Schluß bildet die Chronologie der Römer). 


Die Chronographie enthält Auszüge und Fragmente aus theils 
verlornen Hiltorifern, theils andern befannten: aus Merander ἢ 
Polyhiſtor, Berofus, Abyvenus, Manetho, Kaftor, Kephalion, 
Apollodorus, Joſephus, Diodorus, Afrikanus, Glemen3 von 
Aerandrien, Porphyrius, Ariftodemus, Polybius, Callimahus, 
Dionylius von Halitarnaffus, Caſſius Longinus, Phlegon, Thallus, 
und aus den hl. Schriften. Nach dem Urtheil von de Saint- 
Martin ὅ find die Nachrichten, welche uns Eufebius aus Beroſus, 
Abydenus, Kephalion und einigen Andern erhalten und von der 
Chronit des Mlerander Bolyhiftor hergenommen bat, nicht 
unwichtig, aber man darf fie, wie das Meifte, was uns bisher 


3) 1 1. 

4) Χ, 9. | 

5) Mail. c. p. 3. 8 4, wo Euſebius jelbft die Cintheilung angibt. 
6) ©. Journal des Savans 1820. p. 106. 
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von dem aſſyriſchen, babyloniſchen, und mediſchen Neiche zuge: 
fommen ift, nur mit Behutſamkeit benüßen. 


Der Kronologiihe Kanon (χρονικὸς κανὼν) beftand aus 
ſynchroniſtiſchen Tabellen, in welchen die Namen der Negenten 
von zehn zu zehn Sahren zugleich mit den mwichtigften Ereignifjen 
feit der Berufung Abrahams im Jahre 2017 vor Chr. verzeichnet 
waren. Euſebius benügte hier vorzüglich die Chronographie des 
Sertus Julius Nfrifanus, die er mit Zufägen aus Manetho, 
Joſephus und andern Hiltorifern vermehrte, fait vollitändig in 
feinen Kanon aufnahm, und bis auf feine Zeit herabführte. | 

Der griechiſche Tert vom erften, mie vom zweiten Bud, iſt 
theilmeife verloren gegangen. Das erfte Buch bat aus den in 
der Chronik des Synecellus, der „Evangeliſchen Vorbereitung” u. 
ſ. w. enthaltenen Fragmenten Joſeph Scaliger wieder herzuftellen 
geſucht, wiewohl einige Gelehrte vermuthet haben, Euſebius habe 
nie ein hronologiiches Werk außer dem Kanon verfaßt. Erit in 
der neueſten Zeit ift man in diefer Sache zur völligen Klarheit 
gelangt. Es wurde nämlich eine armeniſche Weberjeßung ) der 
ganzen Chronik des Eufebius gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
zu Gonftantinopel befannt, welche, da fie bereits von Mojes von 
Chorene angeführt wird, ſpäteſtens im fünften J— ent⸗ 
ſtanden ſein mußte. 

Durch die Entdeckung jener Ueberſetzung gewährt dieſes Werk 
vorzüglich vom XXIII. Kapitel an bis zum Schluß, in welchem 
Theile bejonders die Chronologie der Griechen und Römer bis 
auf die Zeiten Julius Cäſars behandelt ift, eine ziemlich reiche 
Ausbeute, während der vorhergehende Theil außer einigen Ver— 
ſchiedenheiten faft nicht viel mehr enthält, αἵ was in der Chronik 
des Syncellus und in der „Evangeliſchen Vorbereitung” fteht °). 


7) Schoell a. a. DO. — Angelo Mai de Philonis Judaei et Eusebii Pam- 
phili seriptis ineditis dissertatio. Mediolani 1816. und die Ausgabe von | 
Aucher Vol. I. Praef. p XXI. sag. 

8) Bol. den Auszug von Naoul-Rochette im Journal des Savans 1819. 
p-. 545, bei Edivell a. a. D. citirt. 
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Bor Allem finden wir, daß die Dauer der alten Dynaftien, von 
welchen auch in ven hl. Schriften die Rede ift, jowohl mit der 
Angabe der Bibel, als mit der Chinefishen Chronologie überein: 
ftimmt. Manche Nachrichten, welche Euſebius erhalten hat, dienen 
dazu, jowohl die Bücher der Könige und die Propheten, als auch 
den hronologiihen Kanon des Ptolemäus zu erläutern; au 
wird es duch den neuentvedten Theil der Chronik außer Zweifel 
gejeßt, daß ale in dem Kanon aufgeführten Könige bis auf 
Nabopolafjar, den Bater des Nebufadnezar, nur Beamte und 
Lebensträger der Könige von Ninive waren, wofür man auch in 
der hl. Schrift ſowohl, als bei Herodot Beweiſe finden kann. 
Desgleihen enthält der neuenidedte Theil der Chronif außer 
einer langen Stelle des Divdorus Sifulus über die albanischen 
Könige eine Anzahl neuerer Nachrichten über die Beherricher 
Aſſyriens, ſowie über die Nachfolger Meranders, namentlich die 
Seleuciden ). Wenn nun gleich dies und alles Uebrige, was 
wir Neues durch die Auffinvdung der Chronit des Eufebius er- 
fahren haben, den Erwartungen, welche man [Ὁ von ihr machte, 
keineswegs entipricht, jo bat fie doch den Nuten, vielen Punkten 
der alten Geſchichte eine größere Beſtimmtheit zu geben, und die 
Nechtheit der von Scaliger bekannt gemachten griedhiihen Frag: 
mente zu beftätigen. 


Mas die armenijche Ueberſetzung insbejondere anlangt, 70 
bat fie zumeilen bedeutende Schwächen, fei es nun, daß Diele 
durch den Ueberſetzer jelbit, oder durch den Abfchreiber entitanden, 
oder daß der Translator einen andern griechischen Tert vor fi) 
hatte, als den, melden wir noch in Fragmenten beſitzen. Der 
armeniſche Tert ijt öfters dunkel und unficher, gibt einen andern 
Sinn, als der griechiſche Text, hie und da hat er Lücken und 
auch mwirklihe Fehler. Auf der andern Seite dient er aber aud) 


95) Bol. Niebuhr, Hiſtoriſcher Gewinn aus der armentfchen Ueberfebung der 
Chronik des Eufebius, in den Abhandlungen der föniglichen Afademie der Wiffen- 
haften zu Berlin 1820— 21. hist. philol. Kl. 5, 37 - 114. 
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50 
wieder al3 ein Correktiv des griehifhen Textes, ſowie mander 
gefälfchten Angaben bei andern Schriftitelleriichen Werken. 

Von dem zweiten Buche „der dem Kanon bejien mir eine 
lateiniſche Bearbeitung dieſes Werkes von dem bi. Hieronymus, 
welcher in dem erften Theile desfelben viele Umänderungen ge— 
macht und die hijtoriihen u bis auf das ‚Jahr 378 fort- 
geſetzt hat. | 

Vergleicht man vie Ahdaben des Chronifon (des Kanon) mit 
der Kirchengeſchichte des Euſebius, jo finden fih zumeilen Diſſo— 
nanzen in der Zeitbeftimmung. Ueberhaupt weicht das Chronifon ἢ 
in der Angabe der Jahre jowohl der römischen, als anderer 
Biihöfe von der K. ©. des Eufebius ab. In folden Fällen 
- wird man dann beffer die Zeitbeftimmung der 8. G. annehmen, 
weil diefe nach dem Chronifon verfaßt und auch gründlicher und ἢ 
genauer ausgearbeitet ift, als feine übrigen Werke). Doch ἢ 
drückt ſich auch das Chronifon in manchen Punkten beftimmter 
aus, als die K. ©. ” und ergänzt hie und da die Angaben ἢ 
derfelben '?). | N —1 


Sm der neueſten Zeit '?) iſt durch Angelo Mai ein griechiſcher | 
Auszug aus der Chronographie des Euſebius, melder 
854 verfaßt und bis zu diefem Sabre fortgeführt ift, befannt 


gemacht werden. Die darin enthaltene genaue Angabe der fünf. y 


Sprengel der Patriarchen, nad) der Ausdehnung, welche im. | 
IX. Sabrhundert hatten, ift nicht unwichtig. 


19) Vgl. 3. B. H. E. IV. 26. mit Chron. ad ann. 124 u. 136; H. E. 
V. 4 mit Chron. ad ann. 168. — Siehe aud) Heinichen, Eusebii Caes. Histor. 
Eceles. libri X. in den verfihtedenen Noten. 

1) Vgl. 5. B. Chron. ad ann. 52 mit H. E. 11: 19. in Bezug nn den 
PBrofurator Teltr. 

12) Das Chrontfon fupplitt 3. B. in der Stelfe ad ann. 95. die H. E. 
III. 18., ebenfo das Chronifon ad ann. 143. die H. Εἰ. IV. 12. — Die Gitate | 
find der Ausgabe des Chronifon von Angelo Mat im der Collect. Nov. ete. 
Tom. VIII entnommen. 

τὸ Schöll, Geſch. der griech, Literatur, — III. ©. τ 
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Die erſte Ausgabe der lateiniſchen Ueberſetzung des hl. 
Hieronymus erſchien zu Mailand ohne Angabe des Ortes und des 
Jahres, um 1475. 4. durch Philipp Lavania, mit einem Epi— 
gramm von Boninio Mombrizio. 


Aus diefem Epigramm ergibt fih, daß die Fortfeßer des 
Hieronymus find: Tiro Prosper, mit dem Beinamen Aqui- 
tanus, welcher die jpäteren Ereigniſſe bis 443 hinzufügte, und 
der Florentiner Matthev Balmieri, derjelbe, welcher 1439 dem 
Concil von Florenz beimohnte, und von feinen Mitbürgern ver 
ehrenvollſten Nemter gewürdigt mard. Er feste die Chronik fort 
bis zum Sahre 1482. 


Henricus Stephanus druckte die Chronit mit einer neuen 
Fortſetzung zu Baris 1512 und zum zweitenmale 1518. 4, Auch 
iſt hier die in großem Anjehen ftehende Ausgabe des Arnauld de 
Pontac (Bordeaur 1604. Fol.) zu. erwähnen. 


Joſeph Scaliger unternahm e3, den griechiſchen Text Des 
Euſebius twiederherzuftellen, indem er die Fragmente aus Syn: 
cellus 1), Cedrenus und andern Chroniften, melde er von 
Caſaubonus erhalten hatte, in einem Werfe herausgab, meldes 
den Titel führt: „Thesaurus temporum. Eusebii Pamphili chro- 
nicor. canonum omnimodae historiae libri 2. interprete Hie- 
ronymo ex fide vetustissimorum codd. castigati; item auctores 
omnes derelicta ab Eusebio et Hieronymo continuantes. Ejus- 
dem Eusebii utriusque partis chronicorum canonum reliquiae _ 
graecae, quae colligi potuerunt. Opera ac studio Jos. Justi 


Scaligeri etc. Lugd. Bat. 1606,* und mit neuen Zufäßen Amstel. 
‚1658. fol. 


14) Georgius Syncellus, welher am Ende des VIIL Jahrhunderts Tebte, 
hatte Wort für Wort diefes ganze Werk des Eufebius dem feinigen, welches den 
nämlichen Gegenftand behandelte, einverleibt, und Cedrenus hatte mit dem feintgen 
das Merk des Syncellus vereinigt. Aber diefe Werke find auf ung nur in Aus— 
zügen und Fragmenten gefommen. 
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Eine andere Sammlung von Fragmenten des Eufebius fteht 
mit einer Yateinifchen Weberfegung in Fabrieii Biblioth. graec. 
Vol. XIV. 

Por der Bekanntmachung der armenijchen Ueberſetzung Tiefer- 
ten Angelo Mai und S. Zohrab eine lateinische Ueberjegung der 
| ΕΝ zu Mailand ες 4. und Fol. 

J. B. Aucher gab 1818 zu Venedig den armeniſchen Text 
mit einer lateinischen Ueberſetzung in zivei Bänden, fait zu gleicher 
Beit in zwei verſchiedenen Ausgaben, 4. und fol. heraus. Die 
Folivausgabe ijt correfter, als die Duartausgabe. | 

Der Auszug aus der Chronographie des Eujebius fteht 
‚mit einer lateinischen Ueberſetzung in Angeli Maii Seriptor. Veter. 
Nov. Collect. fol. I. p. 1—40 der zweiten Abtheilung. 

Nachdem die Mailänder und Benetianer Ausgabe erjhienen 
war, veranitaltete Angelo Mai eine dritte Ausgabe der Chronik 
des Eujebius, welche, wie die Vorrede des Herausgebers jagt, 
alle Vorzüge der früheren in ſich vereinigen jollte. Dies gilt 
zunächſt vom eriten Buch, welches ſich auf die Nuftorität des 
einzigen armenishen Coder und verjchievener griechiſcher Frag: 
mente ftüßt. Für das zweite Buch aber gibt es in der vatika- 
niſchen Bibliothef mehr als zwanzig Eodices, unter denen einige 
jebr alt und werthvoll find. Die Ausgabe hat die lateiniiche 
Ueberfegung als Haupttert; unter diefem unmittelbar ftehen die 
bezüglichen griehilichen Fragmente nebſt der Angabe der etwaigen: 
Duellen, aus denen Ste ftammen. Außerdem find belehrende und 
fritiiche Noten beigegeben, hauptſächlich bei der Chronographie. 
Dieje Ausgabe der Chronik befindet ſich in feiner „Scriptorum 
veterum Nova Üollectio.“ Tom. VIII. 1833. 

Profeffor J. A. Cramer hat in einem oder der königlichen 
Bibliothek zu Paris bedeutende Fragmente von der Chronik des 


Eujebius, welche Scaliger, wie es ſcheint, mit wenig Treue wieder- | 


gegeben hat, aufgefunden und Ddiejelben mit möglichiter Genauig- 
feit nach dem Goder, in welchem man fie allein bisher entdedt 
bat, in einem Buche veröffentlicht, welches überjchrieben it: 
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„Anecdota GraecaE Codd. Manuscriptis Bibliothecae Parisiensis. 
PEddı I: A. Cramer, 5. T..P. : Vel.-IL Oxonii 1839.“ 


Bergleiht man nun die von Scaliger und Cramer edirten 
Fragmente mit einander, jo findet man, daß die Ausdrücke 
zumeilen von einander abweichen. Angelo Mai hat in jeiner 
neueften Ausgabe des Chronifon mehr die von Scaliger mit- 
getheilten Fragmente, doch zuweilen bringt er auch joldhe, welche 
mit den Cramer'ſchen Sragmenten übereinitimmen. Die lateinijche 
Ueberſetzung des armenischen Textes hat 3.8. Lysimachi 15), Mai 
bat im griehiihen Terte “Ζυσιμιάχου, ebenſo das Cramer'ſche 
Fragment; dagegen hat Scaliger Avoaviov marg. 

Ferner fand Cramer ein chronographiſches Werk auf, welches 
er unter dem Titel herausgab: „ExAoyn Ιστοριῶν ἀπό Te τῆς 
Mwoswg βίβλου καὶ τῶν ἔξω ἱστοριογραφησάντων ἐπισήμων 
᾿ανδρῶν, καὶ τῆς ϑείας γραφῆς τομῶς διερχομένη μέχρι τῆς 
᾿Αναστασίου βασιλείας.“ Der Autor diefes Werkes verfaßte 
den eriten Theil desſelben nah der Chronif des Eufebiug, 
jo daß er ganze Seiten aus dem nun verlorenen griedhiichen 
Driginale abjchrieb. Leider iſt dieſes chronologiſche Werk unvoll- 
tändig und reicht in dem Zujtande, wie wir es 1661 haben, nicht 
über die Zeiten des Ozias, Königs von Juda, hinaus, wiewohl 
der Berfafjer jelbit, wie aus dem Titel des Werkes erhellt, beab- 
ſichtigte, dasfelbe bis zum Kaifer Anaftafius fortzufegen. Der 
Berfaller jelbit, deſſen Name unbefannt ilt, war ein Zeitgenofje 
des Patriarchen Photius oder des Theophanes, lebte aljo etwas 
ſpäter, als Syncellus, welchen er niemals anführt. Den Eufebius 
citirt '%) er oft, aber bisweilen weicht er auch, wie Syneellus, 
von jeiner Chronologie ab. 

Wir fügen zur Würdigung der Ausgaben und zur Beurthei- 
lung des Zuftandes des Tertes eine Vergleihung der hauptſäch— 
lichſten von Mat in feiner Chronif aufgenommenen griechifchen 
Bruchſtücke mit den Cramer'ſchen Fragmenten bei. 


15) Mai 1. c. p. 124. 
16) Frag. Cram. p. 183 3. 32, ferner p. 187 3. 30 und p. 188 3. 11. 


54 


In folgenden Gitaten fehlt bei Mai der griechifhe Text, da- 
gegen findet fich derfelbe in den Cramer'ſchen Ercerpten, und 
er ſtimmt faft ganz mit der armenifch- lateiniſchen Verfion überein. 
Bol. Mai Chronicon p. 49. 81 mit Cramer Fragm. graec. 
p. 166. Zeile 9—16; ferner Mai p. 51. 8 3 und p. 52. 88 4 
und 5 mit Cramer Fragm. graec. p. 166. Zeile 17—32 und 
p. 167. 8. 1—5; ferner Mai p. 53. 8 7 mit Cramers Fragm. 
graec. p. 167. 3. 6—12. 


Sn Mai's Chronicon p. 1. und 2. 8 1 it ein griediihes 
Fragment aus einem unedirten chronologiichen Werk der römiſchen 
Bibliothek der Barberini angeführt, welches im Ganzen mit dem 
Fragm. graec. Crameri p. 167 3. 13—25. übereinjtimmt. Nur 
hat letteres Fragment im Anfang πο einen Zuſatz, melcher fich 
weder in ver armenijch-lateinifchen Ueberſetzung, noch im Fragment. 
ex Bibl. Barber. findet. Außerdem weichen die Wortausdrüde 
beiver Fragmente von einander ab; jo heißt es im Fragm. 
Barber.: μετὰ χεῖρας ϑέμενος und im Fragm. Crameri: μετὰ 
χεῖρας λαβὼν; im Fragm. Barber.: ὁπόσοις πρόσϑεν χρόνοις; 
im Fragm. Crameri fteht &zeoı anftatt χρόνοις; ferner im Fragm. 
Barber.: προσεφωνήκασι, dagegen im Fragm. Cram.: προστδ- 
φωνήκασι; im Fragm. Barber. ift σοφοὶ ποιηταὶ und Aoyoygagoı 
Durch die Partikel 7 getrennt; im Fragm. Crameri fehlt dieſe; 
im Fragm. Barb. heißt es συνήκμασαν, im Fragm. Cram. ift 
τούτοις beigejeßt; im Fragm. Barb. heißt 68: χαὶ ποίοις Te 
χρόνοις; dagegen im Fragm. Cram.: χατὰ ποίους τὲ χρόνους; 
im Fragm. Barb.: avıdovosıs, im Fragm. Cram.: κτίσεις. Ὁ 


Bol. ferner Mai p. 56 und 564. mit Fragm. Cram. p. 168 
3. 30 und 31 und p. 169. 


Sn Mai's Chron. p. 60. ὃ 12 befindet fih ein griechſſches 
Fragment, welches im Allgemeinen, einige Ausdrücke abgerechnet, 
mit dem Fragm. graec. Crameri p. 170 3. 5—15 überein— 
ſtimmt. Ferner haben wir von dem armeniſch-lateiniſchen Texte 
(bei Mai p. 70. ὃ 21 — p.85. ὃ 1) das ganze griechifche Fragment 
faſt mörtlih bei Cramer p. 177 3. 12 ff. bis p. 187 3. 20. 
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Hiebei kommen in dem Cramer'ſchen Fragment einige verdorbene 
Lesarten vor und auch mehrere von dem Autor, der „Exrdoyn 
Ἱστοριῶν" gemachten Zufäbe. Mai hat hier nur einige Kleinere 
und ein größeres griechisches interpolirtes Fragment aus Syncellus, 
ferner die betreffende Stelle aus Flavius Joſephus, ſowie außerdem 
die griechiſchen Schrifterte. 


2. Die Kirchengeſchichte ([Εχχλησίαστιχὴ ἱστορία). 


Unter allen Werien des Euſebius it die Kirchengejchichte 
das vorzüglidite. Manche vor Eufebius, wie Papias, Juſtinus 
der Martyrer, Clemens von Alexandrien, Dionyfius der Große, 
Drigenes und andere hatten auch einzelne geihichtliche Nachrichten 
aufgezeichnet; allein diefe waren noch nicht zu einem Ganzen 
- vereinigt worden. Von der Chronographie des Sextus Julius 
Afrikanus waren Kirchliche Ereigniffe nicht ausgefchloffen. Im zweiten 
Sahrhundert fcehrieb Hegejippus fünf Bücher kirchengeſchicht— 
licher Nachrichten ) (ὑπομνήματα) von Chrifti Leiden bis 
‚auf jeine Zeit, aus welchen uns Fragmente bei Eujebius und 
Photius aufbewahrt find; allein er jcheint feinen umfassenden 
Plan befolgt zu haben. Erſt Euſebius fügte die zerftreuten 
Nachrichten zu einem einheitlichen Ganzen zufammen und kann 
daher mit Recht als der Dater der Kirchengefchichte angejehen 
werden. 


Wie er aber auf den Gedanten fam, eine Stirchengeichichte 
zu ſchreiben, ift leicht zu vermuthen. Da er nämlich im lebten 
Theile des chronologiſchen Kanon die Zeit der Ankunft unjers 
Herren und feines Leidens genau aufgezeichnet, auch die Namen 
ver Biſchöfe, welche die vier Hauptkirchen regiert hatten, und die 
Namen der in der Kirche berühmteften Männer, endlich auch die 
Häreſieen und Berfolgungen, von melden die Kirche angefeindet 
ward, nad) Zeit und Drdnung aufgeführt hatte, jo iſt er allmählig 
zum Entſchluß gekommen, eine SKirchengefhichte, die allerdings 


1) Noch in Tragmenten bei Eufebtus. 
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auch Dogmengefchichte ift, zu Ichreiben, um dasjenige, was er in 
dem chronologiſchen Kanon mit furzen Worten erwähnt hatte, 
umfangreicher in derfelben zu behandeln. Euſebius zeigt jelbit‘) 
den eben genannten Grund für die Bearbeitung feiner Kirchen— 
geschichte an. Außer dem oben Angeführten wollte er der Nach— 
welt zugleich Yiterariihe Nachrichten von den Schriftftellern geben, 
welche vor ihm einzelne Theile der Kirchengeſchichte behandelt 
hatten. Er ſchrieb Sowohl zur Belehrung und Erbauung der 
Gläubigen, αἵ aud in der Abficht, die Heiden von den Irr-— 
thümern ihrer Syfteme und von den Vorurtheilen ihrer Erziehung i 
zurüczubringen. Wenigftens darf man diefen Zweck vorausfeßen, 
wenn man findet, daß fein Buch viele jedem Chrijten befannte 
Nachrichten, zum Beihpiel über die Verfon des SHeilandes und 
die Nechtheit dev hf. Schriften, enthält, und wenn man auf die 
Kunft achtet, mit welcher er das Chriftenthum geltend zu machen 
weiß, ohne das Heidenthbum anzugreifen; denn Polemik ift feinem 
Werke fern. ' 

Die Kirchengefhichte desfelben in zehn Büchern geht vom ἢ 
Urfprunge des Chrijtenthpums bis auf das Fahr 324, und jchliekt 
demnach unmittelbar vor dem Zeitpunkte, in welchem die Fatholiiche 
Kirche ihren Sieg über den Nrianismus davon trug. 

Da Eufebius der Unruhen nicht gedentt, welche der Arianismus 
in der Kirche erregte, fo hat man vermuthet, daß er jeine Geſchichte ἢ 
wenigſtens 16 Jahre vor feinem Tode, der 340 erfolgte, verfaßt, ἢ 
und in demjelben Jahre, mo fie jchliekt, vollendet habe. Dieſe 
Annahme wird durch den Umftand unterjtüst, daß der Biichof 
Paulinus von Tyrus, welchen Eufebius zu Anfang des zehnten 
Buches anredet und melden er die zehn Bücher der Kirchen- 
geſchichte widmet ?), im Jahre 325 geftorben iſt 9. Valeſius meint, 
Eujebius habe fein Werk mit einem freudigen und berühmten 


2) H.E.L 1. 

SE EL I ΧΟῚ. 

4) Dies iſt die Anfiht von Martin Hanke in feiner Schrift de byzantin. 
rer. scriptor. p. I. ὁ, 1. $. 222; Danz, de Eusebio ejusque fide hist. p. I; 
Reutterdahl, de fontibus histor. eccles. Eusebii. Londini Gothorum 1826. 8. 


57 


Greigniffe abſchließen wollen, und diejes jei jener Friede geweſen, 
welcher nach der jo graufamen Verfolgung der Chriſten von 
Conjtantin errungen war ?). 


Man führt noch einen weitern Grund an, welcher den 
Biſchof von Cäfarea bewegen konnte, jeine Geichichte gerade hier 
abbrechen zu laffen, nämlich den, daß er den arianiſchen Irr— 
thümern nicht in gleichem Grade feind war, mie die Väter der 
nicänifhen Synode. Dieſe letere Behauptung ſcheint mir jedoch 
nicht ftichhaltig zu fein. Denn hätte Eufebius aus diejer Rückſicht 
die Verhandlungen der nicänischen Kirchenverfammlung verſchwiegen, 

warum unternimmt er e8 fpäter, über diejelbe in feinem „Leben 
 Conftantins“ 5), wenn auch mır furz, zu veferiven ? Es kann alſo der 
letztere Grund, wie mir dünkt, nicht al3 beweiſend angejehen werben. 
Die Sache läßt [Ὁ etwa folgendermaffen erklären: Eufebius bat 
die vorzüglichſten Creigniffe, welche Eonjtantin hervorgerufen oder 
zu denen er ganz befonders mitgewirkt hatte, alle eigens in einen 
- einzigen Buche zur Verherrlihung des Kaifers aufzeichnen wollen, 
und jo Fam denn der Bericht über die nicäniihe Synode, auf 
welcher Conjtantin nah Eufebius die großartigfte Erſcheinung 
war, nicht in die Kirhengefhichte, jondern in das Werk vom 
Leben Conitantins. 

In welchem Anjehen die Kirchengeihichte des Euſebius bei 
den Alten ftand, geht daraus hervor, daß alle Späteren, welche 
ih mit Aufzeihnung kirchlicher Facta beichäftigten, von jener 
Zeit ihre Geihichte beginnen, in welcher Euſebius jein Wert 


J. Möller, Dissert. de fide Eusebii Caesar. Havniae. 1813. 8. — Nach Keftner 
(de Eusebii auctoritate et fide diplomatica p. 20 — 25) wäre dieſes Werf 
nad) dem Concil von Nicaa, wahrſcheinlich im Jahre 332, vielleicht auch erft 
337 abgefaßt. 

5) „Hae igitur pace historiam suam terminare maluit Eusebius, quam 
Nicaenae synodi commemoratione,. Ex quippe synodo non tam sopita dis- 
sidia, quam renovata esse videbantur. Idque non synodi ipsius culpa, sed 
pertinaci obstinatione eorum, qui saluberrimis sacrosancti concilii decretis 
acquiescere recusabant.« (Dissert. cit.) 

6) V. O. III. 
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vollendet hat, während fie der Gejchichte der frühen Zeiten, 
welche Eufebius in zehn Büchern auseinander gelebt hatte, Nichts 
von Bedeutung beizufegen wußten. | 
Dem Eufebius απὸ bei Bearbeitung jeiner Gefcichte ein 
reiches Material aus der &riftlihen Vorzeit zur Seite, welches 
‚er auch fleißig benützt hat. 
Die Quellen jeines Werkes, die er felbft angibt, find: 
1. Diplome, Briefe, Dokumente. 2. Bücher. 3. Die mündliche 
Ueberlieferung im Allgemeinen. 4. Seine eigenen Exlebnifje und 
Erfahrungen. 


J. Diplome, Wriefe. 


1) H. ΤΣ I 13. Der alte, wenn aud unädte, Brief- 
wechſel zwifhen Abgarus, dem Dynaften der Edeffener, und 
Jeſus Chriſtus; das Dokument wurde in Edeſſa aufgefunden Ὁ 
und von Eufebius oder einem Andern aus dem Sprifhen in’s 
Griechiſche überjegt. | 

2) H.E. U. 25. Brief des corinthiſchen Biſchofs Dionyſius 
an Die Römer binfichtli des Martyriums der beiden Apoſtel 
Petrus und Baulus. Diefer Brief war die Antwort auf das | 
Schreiben des römischen Biſchofs Soter und feines Clerus 1 
Aufmunterung der Gorinther. | 

3) H..E. II. 31. ®ie Stelle au$ dem Brief des Boly- 
frates, Bilchof3 von Ephefus, an den römiſchen Biſchof Biktor 
über den Tod des Sohannes und Philippus. 

4) H. E. III. 36. Die fteben Briefe des Biſchofs Senats 
von Antiocdien ‘). 

5) An derfelben Stelle der K. G. eine Stelle aus Dem Briefe 
Polykarp's an die Philipper. 

6) H..E. IV. 15: »E&im Brief der Kirche von Ei an 
die Kirche zu Philomelium und die übrigen Kirchen über ven 


1 Ueber die Aechtheit des Zertes ber Ignatianifhen Briefe fiehe die Schrift 
Denzingers. Würzburg 1849; ebenfo die Prolegomena Hefele’s zu den Apoſto— 
liſchen Vätern. 
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Martertod des Polykarp. Außerdem noch Briefe über das 
Marterthbum des Bioniug, und Erwähnung der Alten von Carpus, 

Papulus und der Agathonika. 

7) Η. E. IV. 23. Antwortfchreiben des Biſchofs der a 
Pinetus, an Dionyfius von Gorinth. 

8) H. E. V. gleich im Anfang. Brief der Kirche von Lyon 
und Vienne an die Kirchen von Aſien und Phrygien über die 
Martyrer Galliens. 

9) H. E. V. 4. Brief der Martyrer von yon an den 
- römischen Biſchof Gleutherus, worin fie den Presbyter Irenäus 
dem römischen Bilchofe empfehlen. 

10) H.E. V. 19. Brief des Biſchofs Serapion ı von Antiochien 
an Caricus und Ponticus über die Sekte der Gataphryger. 
1) H.E. V. 23. u. ff. Synodalſchreiben hinſichtlich Der 
- damals angeregten Frage über die Feier des Dfterfeftes. 

12) H. E. VI. 11. Briefe Mleranders, welcher Anfangs 
Biſchof der Gappadocier, jpäter von Jeruſalem war, an die 
Antinoiten über Nareiffus, und an die Antiochener in Betreff 
ihres Biſchoſs Alkflepiades. (Sn Kapp. 11. 12. u. 13. cititt 
Eujebius Briefe von Mlerander.) 

13) H. E. VI. 14. Brief desselben an Drigenes. 

14) H. E. VI. 19. Brief desjelben an Demetrius von 
Alexandrien. 

15) H.E. VI. 33. Die den Streit über Beryllus betreffenden 
Aktenſtücke. 

10) H.E. VI. 48. Schreiben des Papſtes Cornelius an den 
Biſchof Fabian von Antiohien in Betreff der wegen Novatus 
 abgehaltenen Synode zu Nom. Auch mird an derjelben Stelle 
ein Wert Cyprians erwähnt. | 

17) Viele Briefe des Biſchofs von Mlerandrien, Dionyfius 
des Großen, welchem Eufebius das ganze fiebente Buch nebft 
‚einem großen Theil des ſechſten feiner Kirchengeſchichte verdankt. 

18) H. E. VII. 30. Schreiben mehrerer Bischöfe gegen die 
Irrlehre des Paulus von Samofata. 
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19) H. E. VIII. 10. Brief des Martyrers und Biſchofs 
Phileas an die Einwohner von Thmuis. 
20) H. E. IX. 1. Brief des Präfekten Sabinus. 


Delrete und Briefe bon römiſchen Imperatoren. 

31) H. E..IV:9 gl. IV. 20), ΤΥ Br 2 a τ΄ 
VII. 11: ἸΧ. 7; R. 9: ΙΧ. τὸ: nm XI. Im τὴν πϑν νς 
Gonjtantin und des Licinius, jowie drei Briefe Conſtantins 
erwähnt; in X. 6. X. 7. find zwei Briefe Conſtantins citirt. 


TI. Geſchichtsbücher and andere Werke, welde Eufebins als Huktorifäfen 
anführte und bemüßte. 

1) Für die Drei erften Bücher feiner Kirchengeſchichte galt 
ihm als Quelle das Neue Teſtament; außer diefem ſind feine 
Gewährsmänner Sojephus, Philo, Clemens von Merandrien und 
Zertullian. 

Sm 4. und 5. Bud Zuftin der Martyrer und Jrenäus. 

Sm 6. Bud Drigenes nebſt Dionyfius dem Großen. Im 
7. Buch Dionyfius der Große allein. Im 8. Buch kommt er 
auf feine Zeiten und bedarf weniger der fremden Quellen. 


2) Die übrigen Autoren, deren vollftändige Werke oder 
einzelnen Berichte er benüßte, find: Julius Mfrifanus H. E. I. 6 
und 7; Papias, Biihof von Hierapolis, Η. Τὸ. II. 15. IH. 39; ᾿ 
Hegefippus H. E. II. 23. III. 16. 19. 20. 22. IV. 22; Cajuz, 
Mresbyter zu Rom, H. E. II. 25. II. 28; Plinius der Süngere 
H. E. HI. 33; Quadratus H. E. IV. 3; Mrifto aus PVellä 
IV. 6; Agrippa Caftor IV. 7; Tatian IV. 16; Theophilus von 
Antiodien IV. 24; Melito IV. 26; Mpollinaris, Biſchof von 
Hierapolis, V. 5; eine Stelle aus Rhodon V. 13; ein unbekannter 
Autor eines Buches gegen die Katapbryger V. 16; Apollonius 
V. 18; ein unbekannter Autor eines Buches gegen die Härefie 
des Artemon V.28; Judas (im Anfang des dritten Sahrh.) VI. 7; 
Serapion, Biſchof von Antiodien VI. 12; Porphyrius, deſſen 
Zeugniß über Drigenes VI. 19; Anatolius VII. 32. Außerdem 
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verweiſt er ohne nähere Namensbezeichnung auf griechiſche Schrift- 
fteller an drei Vunften H. E. DI. 7; IV. 2; γι 5; ferner auf 
jeine Werte, befonders auf jein Buch über die Martyrer Paläſtina's 
DELL. *13: 


IM. Mündliche Aeberlieferung im Uligemeinen. 


| Nach dem Sinne des Eujebius find hier Erzählungen früherer 

Zeit, welde fih von Mund zu Mund fortpflanzten, ohne eine 
andere feitere Begründung, gemeint. Er leitet deshalb ſolche 
Stellen mit φασι" 5), oder mit „Aoyog ἔχει" 5), oder mit „wg 
ἢ παράδοσις περιέχει" 1) ein. 

Die Eritiihe Befähigung zur Geſchichtsſchreibung läßt ſich 
dem Eufebius nicht abfprechen, wiewohl er hie und da gegen die 
- Kegeln der Kritik verftoßen hat. Sein kritiſches Urtheil offenbart 
ih bejonders darin, daß er falt alle apokryphen Schriften und 
ungegründeten Traditionen von der Bearbeitung ausjchloß. Wie 
jebr es ihm um bijtorifhe Treue und um Wahrheitsliebe zu thun 
war, kann man erjehen aus feinem genauen Fethalten an allem, 
was die bezüglihe Gejchichtsquelle über diejes und jenes Faktum 
enthält; deshalb führt er auch ganze Stellen aus den betreffenden 
Autoren wörtlih an; er behauptet dann auch Nichts, außer 
was durch einen Gemwährsmann ihm verbürgt Scheint; und wenn 
er mehrere Duellen für ein Ereigniß bat, jo genügt ihm nicht 
die Angabe einer, jondern er citirt mehrere Autoritäten. 

Eujebius wird angefhuldigt, daß er ih in manchen Punkten 
jeineg Wertes, wenn man diefe mit Rückſicht auf andere Stellen 
desjelben Werkes betrachtet, nicht gleich geblieben fei''). Einmal 15) 


8) H. B. 11. 15. 16; Π]. 4. 

3) Η. B. Π1. 18: ΠΙ. 84. 

SDISER ἘΣ IT. 1: 

11) 3. 35. Η. Ἐν, III. 8 im Bergleiche zu Evang. Demonstr. VIII. p. 402 
Ὁ, wo er eine Stelle des Joſephus anführt. — Scaliger, in Prolegom. p. 12. 
und Animadv. in Euseb. p. 186; Van Dale de Orac. Dissert. 39. 40. 

2), HD. E IV. 10. 
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führt er auch die Ueberfchrift an: ,Τίνες — καὶ ᾿Αλεξανδρέων | 
γεγόνασι", und doch wird an dieſer Stelle Nichts von den Biſchöfen 

Alerandriens berichtet. Keftner vermuthet deshalb, Eufebius habe. 
feinem Merfe nicht die Yeßte Seile gegeben 18). Seine Barteilichkeit 
offenbart fih in feinem Stillfehweigen über einen alten Schrift: | 
ſteller Methodius, über den er feine Nachrichten in feine Kirchen- 
geſchichte aufnahm, wahrſcheinlich deshalb, weil dieſer ein Gegner 
Des Drigenes geweſen war. Cr citirt!'’) mitunter aus einer 
gewiſſen Befangenheit wegen der fich ergebenden Enantiophanien '?) 
mit andern Werfen nit ganz genau die Terte anderer profamer 
Schriftiteller. So läßt er den Namen ,βουβών“ vom Tert des 
Sofephus meg — wo ſich's nämlich um den jehnellen Tod des 
Herodes handelt, — weil Lukas in der Apſtlgſch. »ἄγγελος“ bat 15); 
dann find Quellen Tateinifcher Autoren nicht richtig vom griehiihen 
Meberjeger wiedergegeben worden 1). Manches in jeiner Kirchen⸗ 
geſchichte ift dunkel. Man hat darüber geftritten, ob das Zeugniß 
des Sojephus über den Mejfias, welches Eufebius in jeine. 
Kichengefchihte 15). aufgenommen hat, von ihm felbft interpolirt 
jei. Manche haben deswegen auch den Eufebius der Betrügerei 
angeſchuldigt; der hauptſächlichſte Grund zu diefem Verdacht ſcheint 
in den Worten des Joſephus zu liegen: „o Χριστὸς οὗτος Tv", 


13) Bol. H. E. HI. 3; VII. 21; VOII. 4. — 

14) Siehe die Ausgabe der K. ©. von Heinichen mit den Noten des Batefius, 
fowie die beigefügten „Exeursus Eusebiani«, hier fpeciell den Exeurs. I. — 

15) In der Erklärung der Enantiophanien zwiſchen Matthäus und Lukas in 
Sachen der Genealogie Jeſu Chriſti folgte Euſebius der Konjektur des Julius 
Afrikanus, der in ſeinem Briefe an Ariſtides darüber handelt. Ein Theil dieſes 
Briefes iſt in K. ©. 1. 7. enthalten; ein vorhergehender Theil desſelben tft von 
Mat aufgefunden und niedergelegt worden in der Nova P. P. Bibliotheca Vol. 
IV, p. 231. (Romae 1847). 

16) H. E. II. 10. &£ufas redet in Act. Apost. XII. 23. nad) der Art und 
Weife ver Juden, Joſephus aber (Antigqg. Jud. lib. XIX. 8. 2.) berichtet das- 
jentge, was dem Herodes zunächſt in die Sinne fiel. 

17 Ἢ: Ἢ ΠῚ 25. I. 33. 

18). Ἡ, EI. 11. — 


a; 
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da doch Joſephus in der That kein Chriſt war. Allein es iſt nicht 
wahrſcheinlich, daß Euſebius ſelbſt das Zeugniß des Sofephus 15) 
interpolirt hat, weil auch die älteſten Handſchriften des Joſephus 


dieſe Worte haben °°). 

Der Briefwechſel des Dynaften Abgarus mit Chriftus *') ift 
von Vielen bezweifelt werden, ſchon der Papſt Gelaſius bekämpfte 
auf dem Goncil zu Rom im 5. 494 die Authentie beider Briefe. 
Irrig urtbeilt Eufebius, wenn er die Therapeuten, von denen 
Philo redet, für Chriſten δά {{55). Ebenſo ift es zu den Verſehen 


zur rechnen, wenn er die Erzählung des Clemens von dem Weibe 


des Paulus eine ἀξεοδιήγητον ἱστορίαν nennt”). An einer 
Stelle?) jpriht er von. dem Apoftel Philippus, wo doch nicht 
diejer, jondern der Diakon gleihen Namens jtehen jollte. Ebenſo 
beißt bei ihn?) Bapias ein Schüler des Presbyters Johannes, 


während er ein Schüler des Cvangeliften war. Irriger Weiſe 


ſchreibt er einen citirten Brief, welcher von dem Divus Marcus 
im erjten Sabre feines Imperiums berrührt, dem Antonin 
zu”). An einem andern Drte??) gibt er den Marcus Aurelius 
für einen Bruder des Antonin aus, obgleih es nur ein und 


derſelbe Marcus Aurelius Antoninus geweſen ift. In dieſem 


Kapitel bezweifelt auch Valeſius die Erzählung des Apollinaris 
von der jogenannten legio fulminea. Doch kann ich der Anficht 


19) Antqq. Jud.lib. XVIII. cap. IV. sect. 3. Edit. Hudson, p. 798. gl. 
hiezu Gieſeler 8. ©. J., und Lindner 8. ©. 1. ©. 19. — Heinichen (Excurs. 
I. t. III. p. 331—355) behauptet, Euſebius habe den Text interpolirt; feine 


Argumentation ift indeffen nicht völlig überzeugend, 


20) Nach Lee (Eusebius on The Theophania p. 329 and 330) tft das von 
Euſebius producirte Zeugniß unverfälſcht. 

21) H. P. I. 13. 

22) H. E. II. 17. 

. 22) H. E. III. 30. 

II. 31. 
. 99. 
III. 39. 
IV. 13. 


= 
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diefes Gelehrten nicht beipflihten. Sn der Kirchengeſchichte 2°) 
fowie in dem Commentar zu dem Evangelium des Lukas 39) ift von 
ver Blutflüfftgen die Nede; in jener weicht der Tert im Anfang 
und zu Ende von dem Terte in dem Fragmente zum genannten 
Commentare ab. Eujebius verfällt auch oft in Anachronismen 5). 


Dhnerachtet diefer Mängel und Fehler wird die Kirchen: 
geſchichte desſelben jeder Zeit ein ſehr ſchätzbares, jehr wichtiges 
und der Kirche unentbehrliches Werk bleiben 55). 


Rufinus 55), Vresbyter der Kirche zu Nquileja, hat im vierten 
Sahrhundert die SKirchengejhichte des Eujebius ins Lateiniſche 
übertragen. Er hat Verſchiedenes hinmweggelafjen ?*) oder hinzu- 
gejeßt, hat fich von der Ordnung und der Eintheilung des Eujebius 
oft entfernt, und hat eine Fortjeßung dieſes Werkes bis auf ven 
Tod des Theodoftus des Großen in zwei Büchern hinzugefügt, 
welche durch Gelaftus von CHyzicus??) um das Jahr 476 in Das 


20) H. B. ΥἹΙ. 18. 
30) VII. 48. 


3) H, Ἐς U. 3. 6. 17; IV. 6. 15. 16; V. 28; VII. 27. 32. Giche 
Valeſius in feinen Noten zur K. ©. des Eufebius; ferner Stroth, „Leben und 

Schriften“ u. f. w.; Scaliger a. a. Ὁ. 

32) Tillemont a. a. DO. — Ueber die Glaubwürdigkeit des Euſebius ſchrieben 
M. Hanke in feinem Buche „De Byzantinor. rerum script. graeeis« P.IL.ec.1, 
ferner Möller „De Euseb. Caesar. ejusque fide historiea recte aestimanda, | 
Jenae 1815“; Keftner, „De Eusebii auctoritate et fide diplomatica“, Reutter- 
dahl, „De fontibus histor. eceles. Eusebii, Lond. Goth. 1826, Rienftra, „De 
fontibus hist. eccles. Eusebii et de ratione, qua iis usus est. Ultrajecti, 1835“, 
— Schwegler in feinem „Nachapoſt. Zeitalter” 1. ©. 85 ff. ©. 57 ff. greift die 
8. ©. des Eufebius an, weil nad feinen abenteuerlichen Hypotheſen der ganze 
Standpunkt der altkirchlichen Gefchichtsfchreibung ein anachroniſtiſcher war. 

33) Schöll, Geſch. der griech. Literat. T. III. 

34) So hat er das ganze X. Bud) der K. ©. des Eufebius in wenige Worte 
zufammengefaßt. | 

35) Fabricius nennt (Biblioth. graec. T. VII. p. 448) den Cyrillus von 
Jeruſalem als Meberfeber des Nufinus mit Berufung auf Photius (Cod. 89). 
Allein Cyrillus flarb 386, und das Supplement des Rufinus erſchien erft 395. 
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Griechiſche überjebt wurden. Die Arbeit des Rufinus tft ung 
erhalten, aber die griechische Weberjeßung feines Supplements, 
welches ver Kirchenhiftoriter Sokrates benübt bat, ijt verloren 
gegangen. Nicephorus Kalliltus, ein Compilator des vierzehnten 
Sahrhunderts, hat das Werk des Euſebius größtentheils jeiner 
Kirchengeſchichte einverleibt. 

| Mit der Kirchengeichichte jtehen noch andere Schriften des 
Euſebius in Verbindung; es find folgende: 


ὃ. Ein Buh über die Martyrer Paläſtina's (Περὶ τῶν. ἐν 

| Παλαιστίνῃ μαρτυρησάντων). | 
| Diefes Werk erzählt von jenen Martyrern, welche während 
der Berfolgungen unter Diokletian und Marimin vom Sahre 
303— 310 ihr Leben für den chriſtlichen Glauben bingaben. 
Es iſt ungefähr im Jahre 311 oder 312 gejchrieben, mit 
dem achten Buche der Kirchengefchichte vereinigt, und umfaßt 
13 Kapitel. Sn demielben erzählt Eujebius das, was er über 
die Martyrer jeines Baterlandes felbft gejehen und gehört hatte"). 
Dem Buch des Eufebius über die Martyrer Baläftina’s darf man 
nicht. geringeren Glauben beimefjen, als feinen übrigen Schriften ?). 


4. Eine Sammlung alter Martyrerakten ἢ (Τῶν ἀρχαίων 

μαρτυρίων συναγωγή )- 

In dem genannten Buche, deſſen Eufebius mehrere Male in 
feiner Kirchengeſchichte?) gedenkt, war die Gefchichte der Ölaubens- 
zeugen zu Lyon in der Zeit des Mark Aurel, des römiſchen 
Senators Apollonius unter Commodus, des Pionius zu Smyrna 
unter Decius, und Anderer aufgenommen. Don viefem Werke 


ἢ H. E. VIII. 13. 
2) Keftner a. a. Ὁ. 

1) Bel. S. Gregor. M. lib. 8. ep. 29. Auch Hteronymus erwähnt mehrerer 
Schriften des Eufebius über die Martyrer. 

2) H. E. IV. 15. V. Prooemium und V. 21. 
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rüdte Eujebius Verſchiedenes, wenigſtens im Auszuge, in jeine 
K. ©. ein. Die Sammlung felbit kann im Sabre 312 oder 313, 
oder bald darauf vollendet gemwejen fein. Sie ging fait ai 
zu Grunde °). 


5. Das Xeben des Nampbilus 


in 3 Büchern, welches vermuthlih im Sahre 309 oder 310 ge: 
jehrieben worden ift. Wir befiten von dieſer Schrift jebt nur 
πο ein Fragment, das von dem Sejuiten P. Bapebrod) in die 
„Acta Sanctorum“ !) aufgenommen ward. 


6. Vier Bücher von dem Leben Conſtantins (Περὶ τοῦ κατὰ ὕεὸν 
βίου τοῦ μαχαρίου Κωνσταντίνου τοῦ βασιλέως λόγοι δ΄). 

Diefes Merk ift nad dem Tode Conftantins gegen Ende des 
Sahres 337 oder zu Anfang des Jahres 338 in panegyriſchem 
Tone gejchrieben. Einige haben dazjelbe dem Euſebius abge— 
fproden, aber ohne Grund. Es trägt mehrere Merkmale jeiner 
Aechtheit in ſich; 10 iſt es ganz nah Art der Schriften des 
Eujebius abgefaßt und berührt Dinge, melde nur ein Vertrauter 
Conſtantins wiſſen konnte. Dahin gehören die Briefe Diejes Kaijers 
an Eufebius, Biſchof und Metropolit in Paläſtina. ES werden 
auch zwei Briefe Conſtantins angeführt, melde ſich auf des 
Eujebius von Cäfarea Verzichtleiitung auf das Bisthum von Antiochia 
beziehen; und bei venjelben jagt unjer Autor, daß er jelbit 
diejer Euſebius jei. Nicht allein Sokrates 1), jondern aud) andere ᾿ 
alte Schriftiteller reden von der „Vita Constantini* als einem 
Werke des Euſebius, insbejondere verbreitet ſich Photius 5) über 
die genannte Schrift meitläufiger, als über irgend ein anderes 


3) Siehe J. A. Fabricii Biblioth. T. VII. p. 404—5. Tillemont a. a.D. 
p- 98 u. 99. Feßler, Institutt. Patrolog. T. J. cap. 4. sect. I. Lardner, Olaub- 
würdigkeit der evang. Geſchichte. Vierter Band, Kap. 72. 

1) Vol. I. ad Junium. 

1) ἘΠ Ὶ ΤΙΣ ας τὴν V.:22, 

2) Cod. 127. p. 305. 
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Werk des Eujebius. Das Stillſchweigen des Hieronymus ijt hie— 
bei von feinem Gewicht; denn er geiteht, daß Eufebius πο 
viele andere Bücher gejchrieben, welche er nicht angeführt hat. 
Eujebius wollte in dieſem Buche nicht eine volljtändige Erzählung 
von dem Leben Gonftantins geben, ſondern nur deſſen edlere und 
der Aufzeihnung würdige Handlungen auswählen, insbeſondere 
jolde, welche jih auf die Neligion und den Cultus bezogen ?). 
Doch bleibt er feiner Abjicht keineswegs treu ἢ). 


Diejes Werf hat man insgemein mehr für eine Lobrede ?), 
als für eine Gejhichte gehalten. ES erwarb dem Euſebius bei 
Bielen den Namen eines Schmeichlers; und wohl in Hinficht auf 
jo mande Stellen nicht mit Unrecht. Euſebius ΠῚ ſehr freigebig 
mit Lobſprüchen feines Helden und übergeht dem Zwecke feines - 
Buches gemäß einige den Kaiſer gravirende Thatſachen mit Still-- 
ſchweigen. 

Die Ueberſchriften der einzelnen Kapitel ſind ſehr alt und 
vielleicht von Akacius, dem Nachfolger des Euſebius, ſelbſt. 


Der Inhalt des erſten Buches iſt kurz folgender: Nach einer 
Vorrede ſpricht Euſebius über die Söhne Conſtantins, hebt dann 
das Glück ſeines langen Lebens hervor. Hierauf wird erzählt, 
wie Conſtantin zum Throne gelangt ſei, welche Viſionen er ge— 
habt, wie er Catechumene geworden und ſich auf die Lektüre der 
heil. Schrift verlegt habe. Nach manchem Andern erwähnt der 
Verfaſſer den Einzug Conſtantins in Rom, berichtet von ſeinen 
reichen Spenden, von den Ehren, welche den Biſchöfen erwieſen 
wurden, vom Aufbau der Kirchen, von der Wohlthätigkeit Con— 
ſtantins gegen die Armen und von ſeiner Anweſenheit auf den 
Synoden. Hierauf ſchildert er die traurige Lage, in welche 


ϑ)ν, Ὁ. 1.11: 
4) Bel. V. C. 1. 1. 9. 10; IV. 72, 
5) Socrat. H.E. I. 1. Theodoret, H. E. 1. 13. init. — Photius (Cod. 127) 


jagt: „„uixpov τι πρὸς To λαμπρότερον ἐχβεβίασται αὐτῷ ὁ λόγος, καὶ λέξεις 
᾿ εἰς τὸ ἀνϑηρότερον ἐνιαχοῦ συνελήφθησαν. ““ 
5* 
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Licinius den Orient gebracht hatte, und ſchließt mit demjenigen, 
was fih auf Marimian und Marimin bezieht. — Das erite u 
enthält 59 Kapitel. 


. Sn dem zweiten Buche, welches aus 73 Kapiteln beiteht, 


berichtet der Verfafler von dem Gebete Eonftantins, bevor er gegen 
den Lieinius zu Felde zog, ferner von feinem Sieg und feinen 
Gejegen zu Gunſten der Chriſten und der Kirche; hierauf läßt er 
in mehreren Stapiteln das Edikt Conftantins über den Volytheismus 
folgen. Hieran reiht ſich die Geichichte des Arius, wozu Eufebius 


bemerkt, daß der ausgebrochene Streit ungeachtet der Bemühungen 


des Kaiſers fortdauere. 


Das dritte, aus 67 Kapiteln beſtehende Buch beſchäftigt ſich 


vorzüglich mit dem durch Arius erregten Aufruhr in Aegypten, 


mit dem Streit über das Oſterfeſt, und der nicäniſchen Synode; es 
folgen hierauf mehrere Briefe Conſtantins; dann beſchreibt Euſebius 


weitläufig die Erbauung der Kirche zu Jeruſalem; gibt Aufſchluß 


über die Mutter Conftantins, Helena, und endigt mit ver 
Erwähnung Des Aufſtandes zu ——— wegen des Biſchofs 
Euſtathius. 


Das vierte Buch endlich, welches in 75 Kapitel zerfällt, 
hat im Kurzen folgenden Inhalt: Die Scythen und Sarmaten 
werden unterjocht; Gejandtichaften verjchiedener Bölfer kommen 


| 
| 


zu Conjtantin. — Verſchiedene Gelege Conſtantins. — Mehrere | 


Briefe Conftantins an Eujebius von Cäfarea. — Synode von 
Tyrus. — Einweihung der Bafilika zu Serufalem. — Geſandtſchaft 
von Indien. — Theilung ds Neiches unter die drei Söhne 


Conſtantins. — Taufe Conftantins. — Sein Tod, und Erwähnung 
ver deshalb eingetretenen großen Trauer. 


Man kann die „Vita Constantini® des Eujebius theils als 
Ergänzung, theils als Fortfegung feiner Kirchengeſchichte anjehen. 
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7. Rede zur Feier der dreißigjährigen Negierung Conftantins 
(Λόγος Τριαχονταετηριχύς) 1). 

Diejelbe wurde in Gegenwart des Kaiſers zu Conſtantinopel 
vor dem Ende des Jahres 335°) gehalten. Sie enthält nebſt 
dent Brolog 18 Kapitel. Dupin rühmt fie wegen der Zierlichkeit 
und des redneriihen Schwungs. 


8 Eine Beſchreibung der Kirche des heil. Grabes zu Jerujalem 
(Ἔκφρασις τοῦ μαρτυρίου τοῦ σωτῆρος). 

Dieſe Schrift, welche im Sahre 335 verfaßt wurde, macht 

den Lejer mit der Kirche des heil. Grabes zu Serufalem und deren 

Auszierungen, ſowie auch mit den vom Kaifer dorthin gefandten 

Weihegeſchenken bekannt. 

Sie iſt dem Conſtantin gewidmet und war nebſt der — 
zur Feier der dreißigjährigen Regierung Conſtantins an die Bücher 
vom Leben dieſes Kaiſers angereiht ). Heutzutage exiftirt dieſes 
Buch nicht mehr ?). 


Es erübrigt nur ποῦ, die Ausgaben der „Kirchengeſchichte“, 
der „Oratio de laudibus Constantini* und der „Vita Constan- 
tini® anzuführen ἢ). | | 

Die Kichengefhichte des Eufebius und fein „Leben Conſtantins“ 
- jmd aufgenommen griehiih in der Sammlung von Robertus 
Stephanus, Baris 1544. Fol.; ferner in den Sammlungen 
von 9. Balejius und W. Reading nebjt Ueberſetzung. 

Stroth gab den eriten Theil, welcher ſieben Bücher der 
Kirchengeſchichte enthält, zu Halle heraus 1779. 8. Zimmermann 
beive Werke zu Frankfurt 1822. 8. als eriten Band einer 
Sammlung der griedhiichen Kirchenväter. Zugleich fügte diefer 


1) Vit. Const. IV. 33. 46. 
2) Siehe Pagi ad ann. 335. III. und 336. II. 


1) Ste wird von Euſebius in V. C. IV. 46 erwähnt. 
2) Vgl. Danz, de Eusebio p. 69. sq. not. 40. 


1) Scholl, Geſch. der griech. Literatur. III. 
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am Schluß der „Vita Constantini“ die „Oratio de laudibus 
Constantini® bei. 

Am beiten ift der griechiſche Tert der Kirchengejchichte ohne 
Veberfegung, aber mit Eritifhen und erläuternden Noten, Erkurjen 
und Negiftern von F. Adf. Heinichen zu Leipzig 1827 — 28 
in 3 Bänden 8. herausgegeben worden. In einem bejondern 
Band hat Heinichen das „Leben Conftantins” mit der Lobrede 
auf denjelben Leipzig 1830. 8. drucken laffen. Auch die Ausgabe 
der Kichhengefhichte von Burton (Oxon. 1838. 2. Voll. 8.) 
it verdienjtooll. | 


Eine ziemlich treue und gefömadvolle deutjche Ueberfegung | 
der Kirchengefchichte des Eufebius und feiner Biographie des 
Sonftantin hat F. Stroth, mit Anmerkungen verjehen, zu 
Quedlinburg in 2 Bänden 8. edirt. | 


B. 
Die eregetifchen Werke des Eufebius von Cäſarea. 


1. Der Plalmencommentar (Ὑ πομνήματα εἰς τοὺς Ψαλμούς) Ὁ). 


Der heil. Hieronymus gedenkt desjelben in jeinem Bud) „de 
scriptoribus ecclesiastieis®, und in einem Brief an Auguftin 
fchreibt er: „In explanatione psalmorum, quos apud Graecos 
interpretati sunt, multis voluminibus, primus Origines, secundus 
Eusebius Caesariensis, tertius Theodorus Heracleotes, quartus 
Asterius Scythopolitanns, quintus Apollinaris Laodicenus, 
sextus Didymus Alexandrinus“. Auch Theodoret, ſowie Gelafius 
im Bud „de duabus naturis* erwähnen den genannten Bjalmen- 
commentar. Derjelbe ift nach vem Jahre 327 abgefaßt, und vürfte 


1) Montfaucon, Nova Collectio Patrum et Scriptorum graecor. T.I et I. 
Mat, Nova PP. Biblioth. T. IV. p. 65—108. (Romae 1847). Feßler, Institutt. 
Patrol. T. I. c. 4. Sect. I. — Hypotheses seu argumenta psalmorum, item 
canones diurni et nocturni psalmorum Eusebii Pamphili in ὍΤΙ: S. Athan. 
(ed. Patay.) T. III. p. XXXVI—XL. 
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wohl eine der lebten Schriften des Eufebius fein, welcher dabei 
vorzüglich αἵ Duellen die alten Interpreten, die jüdische Tradition 
und ven Drigenes bemühte. 

Mir beſitzen diefen Commentar, von 35]. 1—118 einjchließlich, 
in der Ausgabe des Bernard Montfaucon, wobei über den 
herausgegebenen Text zu bemerken ift, daß er mehrere lectiones 
vitiatae enthält und einiges Unbedeutende in vdemjelben fehlt; 
von 35]. 119 — 150 find nur πο Fragmente vorhanden, welche 
der Gardinal Mai in der neuejten Zeit in drei vatikaniſchen 
Gatenen auffand und, mit gelehrten Noten verjehen, berausgab. 
Eujebius, Biſchof von Berceli, hatte einſt dieſes Werk im’s 
Lateiniſche überjegt und evdirt, jedoch, mie Hieronymus bemerkt, 
das Häretiiche weggelaffen und nur alles Gute in jeine DVerfion 
aufgenommen °). 

Dieje Ueberſetzung ging verloren. 

In Eritiicher Beziehung zeichnet ih der Commentar durch 
die gewohnte Schärfe des Euſebius aus, welchen hierin bejonders 
die Herapla unterftüßte, aus der er die hebräiiche Lesart und 
die alten Üeberjegungen entnehmen fonnte. 


Um nur ein Beihpiel anzuführen, erwähne ich jeine Erklärung 
zum Vers 5 des Pſalms 61. Euſebius bemerkt dort zu den Worten: 
„edoruov Ev δέίψεις, man müſſe jtatt „ev diwe“, welches in 
ſpäterer Zeit durch einen Schreibfehler entjtanden fei, „er weuder“ 
lejen; damit ftimme Symmahus dem Worte nad, und Aquila, 
vie Quinta Editio und eine andere Editio vem Sinne πα 
überein. 


Die alten Interpreten Aquila, Theodotion, Symmachus 
benüßt er in jeinem Gommentare jehr fleißig. Mehrmals gibt ex 
ihren Auslegungen den Borzug vor der Snterpretation der 
Septuaginta-lleberjegung. Die Editio Quinta gebraucht er jeltener, 
am jeltenften die Editio Sexta. Bismweilen führt er die Stellen 


2) Hieronym. de scriptor. ecelesiast.; ebenfo in epist. ad Vigilantium. 
8) Bol. die Pl. 27, 28, 46, 49, 51, 56, 61, 62, 86. 
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der heil. Schriften ander an, als wie fie ſich in unfern heutigen 
Exemplaren finden, entweder weil jeine Exemplare eine andere 
Lesart vorzogen, oder weil er mitunter ohne vorherige Andeutung 
die Lesarten anderer Nusleger einflicht, oder auch bie und da die 
Ausſprüche der Schrift nad dem Gedächtniſſe citirt und dabei 
Iynonyme und fremde Mörter einfließen läßt’). 


Eufebius nimmt verſchiedene Berfafjer der Pſalmen an, fowie 
fie ὦ in den Weberjchriften finden; bei dem Pſalme 71 läßt er jeine 
Anficht Über den Autor unentjchieden, führt jedoch vie Meinung 
derer auch an, welche dem Salomo die Abfaſſung des Plalmes 
zuſchreiben; dem Salomo gebührt, bemerkt Eujebius, nad allen 
Interpreten die Autorihaft vom Pſalme 126°); als Berfaffer ver 
Oradualpfalmen bezeichnet er den David °), mie es auch einige 
Kirchenväter thun. 


Euſebius theilt”) die Palmen nad) den Worten Pauli I. 
Timoth. 2,1. ein in: „Jenasıs, προςευχας, ἐντεύξεις und εὐχα- 
ororias“. Zu den Pialmen, melde δεήσεις find, rechnet er 
jene, die Anrufungen und Bitten enthalten, in melden auch 
ἐξομολογήσεις vorfommen*). Προςευχαί find alle, welche die | 
Meberfchrift προςευχη tragen’); εὐχαριστίαι find ſolche, welhe 
ähnlich dem Pi. 102 abgefaßt find, in welchem es heißt: „evAoyeı 
ἢ ψυχή μου τὸν κύριον κ΄ τ. 4.“ Eine ἔντευξις enthält der 
Pſ. 25, in welchem es heißt: „roinov μὲ, κύριε, ὅτι ἐγὼ ἐν 
ἀχακίᾳ μου EogEVINV“. 


Seine Unterfuhungen über die Drdnung und Aufeinander- 
folge der Palmen legt er in verschiedenen Stellen feines Com: 


3) Montfaucon, 1. c. praelimin. c. IV. 

5) Stehe das Fragment des Pf. 126 in Mat’8 Nov. PP. Biblioth. T. IV. 

6) Siehe das Fragm. des Pf. 125 in demfelben Werke des Cardinals Mai. 

7) Stehe 38. 25. 

8) Zu diefen gehört 3. B. der Bf. 24, welcher weder won, noch Ψαληός, 
noch ὕμνος genannt wird, fondern einfad) „ca Δαυίδ“ überfchrieben tft. 

9) 8. B. die Bf. 16, 85, 89, 101, 141. 
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mentars nieder 1. Gr jagt 1), die Palmen folgen nicht auf: 
einander ver Zeit nach), ſondern rüdjichtli ihrer innern DVer- 
woandtſchaft und ihres Inhaltes. Er weiſt dies insbefondere an 
den Palmen 41—50 nad; dort haben die korachitiſchen Pſalmen 
in Bezug auf die in ihnen wahrgenommene Speenverbindung unter 
ſich viele Berwandtihaft. Der darauffolgende Aſaphiſche Pſalm 
aber und der an jenen gereihte (fünfzigfte) Palm Davids be- 
ſtätigt nur diefe Anfiht. Es gibt aber auch noch einen andern 
- Grund davon, daß die Palmen nicht der Zeit nad) aufeinander 
- folgen, nämlich: Esdras oder ein anderer von den Bropheten hat 
die Palmen zu einem Ganzen gefammelt 15), aber nicht alle zu 
gleicher Zeit aufgefunden. An die erjte Stelle ſetzte er die zuerſt 
gefundenen. Daher kommt es, daß die Davidischen Pfalmen nicht 
alle nacheinander fortlaufen, fondern mit denen der Koraditen, 
des Aſaph, Salomo, Mofes, Ethan, Aeman untermiſcht find. 
Die Palmen find alfo nit nach der Zeit ihrer Abfaffung, ſon— 
dern nach der Zeit ihrer Auffindung 1 zufammengeftellt. Die 
Philonianiſche Zahlenthevrie zur Erklärung der Pſalmenordnung 
verwirft er mit Recht 12). 

Eufebius wirft in jeinem Commentare '’) die Frage auf, 
warum im zweiten Theile des Pſalmenbuchs jene Davidiichen 
Pſalmen — den fünfzigften ausgenommen — gejebt find, welche 
David lange vor feinem Berbrechen gegen Urias verfaßt hat, und 
warum der erite Theil jene Pſalmen enthält, welche nach dem 
fünfzigſten Palme verfaßt wurden; und er antwortet, dies jei 


10) Vgl. die Bil. 49, 51, 58, 62, 85, 86, 104. 

11) Bf. 62. 

12) Die nämliche Meinung führt Eufebtus aud in der Chronographie 
Cap. XVII, ſowie im Canon an. 

13) „oð χκαϑ᾿ οὺς ἐλέχϑησαν χρόνους, ἀλλὰ χκαϑ᾽ οὕς nopmvrau““ 

1 Pſ. 62, daß 3. DB. die Zahl 50 den Gedanken der innen in 
ſich ſchließt wegen des im Geſetze erwähnten fünfzigften Jahres, des Subeljahres, 
und daß der Sänger deßhalb das Bekenntniß feiner Schuld zur Nachlaſſung ferner 
Sünden dem fünfzigften Pfalme angepaßt hat. 

15) In der Erklärung der Pſſ. 51 und 58. 
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deshalb der Fall, damit nicht von dem Befjeren zu dem Schlech— 
teren die Nede fi wende; denn das „Bis an’s Ende vertilge 
nicht“ Scheine auch bei der Drdnung ver Bjalmen bewahrt worden 
zu fein; deßhalb jei auch dasjenige, was einen mehr betrüben⸗ 
den 6) Eindruck mache, zuerſt geſetzt u. ſ. w. 

In der Interpretation geht der Literalſinn, da Euſebius zur 
Schule des Origenes gehörte, der allegoriſchen Erklärung nach. 


Die allegoriſch-myſtiſche Methode, nach welcher Alles auf die 
Perſon Chriſti oder die Kirche oder auch auf die fromme Seele, 
oder endlich auf das himmliſche Jeruſalem bezogen wird, hat 


Euſebius ſehr häufig angewendet, wie es in dem damaligen — | 


geihmad lag. 


Die Erklärung der einzelnen Pſalmen jelbit trägt in ji 
das Gepräge fleibiger Schriftforihung, großen Scharfſinnes und 


reicher Meditationsgabe. Dem Eufebius find die Pſalmen Ergüfje 


eines von Geijte Gottes durchſtrömten Gemüthes. Sehr viele ſind 


meſſianiſch, wenigitens im weiteren Sinne, fie find Weiſſagungen, 


die nah ihrem Inhalte in der Fülle der Zeiten zur Wirklichkeit 
werden, fie find Borbilder des nun erichienenen Gottesveiches in 


Chrifto. So ift z. B. der 38]. 15 von dem Heilande zu verjtehen ἢ 


und enthält eine Brophetie vom Siege Chrifti, den er über den 
Tod durch feine Auferftehung davontrug. Sp beſchreibt der Bf. 21 


theilweife die Verächtlichfeit und Niedrigfeit des Leidens Chrifti. 
Sn Bi. 23 {ΠῚ die Nede von der Himmelfahrt Chrifti, bei welcher. 


die Engel ihm entgegengingen und die Himmelspforten öffneten. 
In Bi. 44 ift die Königin, von welder der B. 10 jpricht, Feine 
andere, als die katholiſche Kirche, melde won einem Ende der 
Erde bis zum andern aus allen Völkern ſich gebildet, und die 
der Herr ſich jelbit auf einem Felſen erbaut hat, damit die Bforten 


der Hölle fie nicht übermwältigen. Doch kann auch im eigentlicheren 
Sinne die himmliſche Kirche damit angedeutet werden, die Mutter 
der heiligen Männer auf der Erde, die vollfommene Braut Chrifti, 


τ) δ DT. 


*8 
in 

ε > 

sr : 

N 75 
TE 

in - 


deren Tochter die auf ver Erde eriftirende Kirche ift. In Pſ. 46 
wird die Berufung der Heiden zum Heile und ihre Wiedergeburt 
in der Stadt Gottes prophezeit 17). 


| Manche Pſalmen, welche eine bejtimmte Handlung des Sängers 
zum Ausgangspunkte haben, ſchließen ſich deßhalb nicht in dem 
ἢ Sänger ab, jondern fie tragen in fih auch einen allgemeinen 
Charakter: des Sängers Gebet, Thun und Leiden ijt und Το 
das Vorbild unſers Gebets, Thuns und Leidens fein 15). 


J 


ἢ 
| Die Ueberihriften und Beilhriften der Palmen erklärt 
Euſebius nad der Septuaginta, manchmal nimmt er die VBerfion 
: der alten Interpreten und commentirt fie, und einigemal 
bringt er auch Ueberſchriften bei, weldhe er „ev ἐγνέοις ἀντιγράφοις 
der Pſalmen“, wie er jagt"), gefunden hat, und welche weder ver 
Ἷ hebräiſche Text, noch die Septuaginta-Ueberſetzung hat 35). Folgende 
ξ Beilpiele mögen zum genaueren DVerjtändniß dienen. Der Bi. 6 
ἢ führt die Meberfchrift οοὐπὲρ τῆς ὀγδόης“; nad) Eufebius ift bier 
ΐ der Sonntag, der Auferitebungstag des Herrn und die hohe Be: 
x deutung desſelben zu verſtehen. In der Ueberichrift des Bf. 9 
Vnèo τῶν χρυφίων τοῦ υἱοῦ“ (wo der hebräifche Tert fich aus— 
drückt „über den Tod des Thoren“, da nämlich das Hebräifche 
12) eine Metathefis der Buchitaben von 523 ift) find die κρύφια 
die geheimnißvolle Geburt Ehrifti, deſſen Wunderfraft, fein Tod, 
jein Hinabjteigen in die Unterwelt und feine Auferjtehung. Dieß 
- Alles fei vor dem Fürften der Welt verhält, im PVerborgenen 
gejhehen. Die Ueberſchrift in Pf. 21 Ὑπὲρ τῆς ἀντιλήψεως 
ἑωϑινῆς (MANDY Aw, „über die Hindinn der Morgenröthe”) 
enthält ven ganzen Inhalt deſſen, was in diefem Pſalme von der 
Zeit der Auferftehung unjeres Hetlandes gejagt wird. Die Ueber: 
Ichrift des Pi. 30 (Duww>P) bezieht fi) auf die Sänger des 


EEE 


17), Bal. noch Die Bf... 16, ὃ. 35 34,8. 17; u a. 
15) Bob die Bil. 19, 24; 37,38. 

19) If. 28. 

20) Bol, Pi. 23, 26, 28. 
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Pſalmes. Diefe haben die traurige Sprache, welche fie in den 
vorhergehenden Pſalmen geführt hatten, in einen fröhlichen Gejang 
verwandelt. Die αλλοίωσις (mutatio) bezieht ſich dann aud auf 
das Einzelne des Pſ. ſelbſt. Die Palmen mit der Auffhrift 
„Allnkovia* haben einen Vorrang vor den übrigen, weil in 
ihnen ganz vorzüglich das Lob Gottes bejungen wird. Das Dia- 


pſalma, das hebräische Selah, bezeichnet entweder eine Veränderung 


des Metrums, oder der Melodie, oder des Gedankens. 


In sprachlicher Hinficht ift zu erwähnen, daß Eufebius 
manche Worte in einem bejondern Sinne anwendet. Es jmd 
vorzüglich die Ausdrüde βίος in der Bedeutung von „Menſchen— 
geſchlecht“; δοχεῖν, δοκεῖ, welches ſehr oft ohne Verminderung | 
der Affirmation gebraucht wird; κατεντυγχαάνειν in der Bedeutung 


„lagen über Einen, lage gegen Einen richten, Einen beſchuldigen“; 


neolorecıs mandmal im Sinne von „Unglüd, Leiden”; ὑπακούειν 
in der Bedeutung von „antworten, erwidern”; σωτήριος in der | 
Bedeutung von „heilbringend und Heiland“; in der legtern Be 
deutung fommt es im Pſalmencommentar faſt immer vor. Ferner 


WEITE | 


wird öfter die Partikel m in Verbindung mit ἀλλὰ — αλλ N. 


(nisi) weggelaflen, und ift dann zu ergänzen ?)). 


Es folgen hier num einige auserlejene interefjante Erklärungen | 
aus dem Pjalmencommentar, welche die Beichaffenheit der Exegeſe 


ΕῚ 


des Euſebius bejonders zu veranjchaulichen geeignet find. 


Im Pf. 21 erörtert er den V. 7 und jagt: Chriftus heiße 


deßwegen ein „Wurm“ und nicht Menſch, weil feine Eriſtenz 
dem Fleiſche nach nicht auf gewöhnliche Weiſe bewirkt wurde. 
Der Heiland bezeichne auch mit dieſen Worten ſeinen eigenen 
Tod und ſeinen entſeelten Leib. 


Die Werke des Herrn, von denen im Bi. 37, V. 5 die Rede 


it, nennt man. Die Exiſtenz alles Gejchaffenen, in fo fern der 
allihöpferische Gott das Univerfum aus dem Nichtfein zum Sein 


21) Stehe Montfaucon, 1. c. praelimin. ὁ. X, 
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hinübergeführt hat. Die Werke feiner Hände aber, die ebenfalls 
bier erwähnt werden, nennt man die Leitung des Gewordenen, 
in fo fern er vorherforgt und anoronet, indem er mit den Kräften 
᾿ jeiner Vorſehung wie mit Händen des Univerſum regiert. 


Im Pſ. 30, V. 10 wird das, Wort durch Ge— 
dẽächtnißvermögen erklärt. 


Was im Pſ. 34, V. 8 David bittend ausſpricht, das iſt 
nad Euſebius der Vorbote δε Künftigen, und erklärt prophetiſch 
das in der Zukunft [Ὁ Ereignende. Aehnlich ſei oben im V. 4 
prophetiſch gejagt worden: αἰσχυνϑήτωσαν (erubescant) fir 
; αἰσχυνθήσονται (erubescent). Eujebius verfteht unter der Perſon, 
4 welche der Fluch treffen joll, den geiſtigen Feind, den Satan. 


3 Sm Bi. 37, V. 11 ift das Licht der Augen der prophetilche 
Geiſt, welcher den Blid der Seele Davids erleuchtete. 
Sm Bi. 67, 8. 7. überfeßt Symmachus den zweiten Theil 
dieſes Verſes jo: ,, δίδωσιν (Sc. ὁ 9808) οἰκεῖν μοναχοῖς οἰκίαν“, 
Euſebius erklärt demgemäß diejes von den μοναχοῖς, den Mönchen. 
24 
Ἶ Die κλῆροι im V. 14 find der alte und neue Bund Gottes. 
Unter der Taube ijt der heil. Geiſt zu verlteben; die in vem 
- alten und neuen Bunde geſprochenen Worte find gleichfam mit 
- Flügeln, und zwar mit perjilberten Flügeln verhüllt. 
| Im Pf. 109, V. 4 bat das Hebräifche ftatt des Wortes 
„Er γαστρὸς" oder „ano μήτρας“ das Wort Magıau??). Eimer 
ſagte, bemerkt Euſebius, der hebräiihe Text erwähne bier vie 
Maria; denn MHeoıau bezeihne den Namen „Maria“, jo daß 
damit die Gottesgebärerin gemeint ſei. Ä 
Sm Pſ. 132, V. 3 bedeutet δρόσος den Schnee, welcher 
in Fülle auf dem Berge Hermon liegt. Weil nun jener Schnee, 
aus vielen Tropfen gebildet, einen Körper ausmacht, jo vergleicht 


>”) Das Hebraifche hat DM „ex utero“, wie auch bie Septuaginta über: 
[δὲ hat, — ein Beweis, daß weder Eufebtus, noch fein Gewährsmann die 
hebrätſche Sprache gefannt hat, 
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der Pſalmiſt die Eintracht und Einigkeit der Kirche mit dem 
Schnee, der auf die Berge Sions herabfließt. Zur Bezeichnung 
der Schneefülle dient der Hermon, zur Bezeichnung ver Weberein- 
ſtimmung der Handlungen mit dem göttlichen Gebote ift der auf 
die Berge Sions herabfließende Thau angeführt. 


Im Pſ. 149, 35, 9 bedeuten das χρῖμα ἐγγράπττον die von 
den Apofteln zufammengejchriebenen heiligen Bücher. 


2. Eine Auslegung der Weisjagungen Jeſaiä 
(Eis Hcotov λόγοι δέκα) 1) 

Diefer Commentar umfaßte nach der Angabe des Hieronymus, | 
welcher in feiner Erklärung des Iſaias fleißig den Commentar 
des Eufebius benüßt hat, 10 Bücher. ES hat den Anfchein, aß 
ob Verſchiedenes, welches nicht von Euſebius herrührt, in diefen 
Commentar eingerücdt worden it, befonders in der Ausgabe, wie 
wir fie [θὲ aus den griechiihen Catenen bergeitellt bejigen. Sn 
dieſem Werfe hält er faſt die nämlihe Methode ein, melde er 
auch in dem Pſalmencommentar befolgt hat, obgleich er nicht ſo 
häufig Dogmatishe Erörterungen von dem Sohne Gottes einflicht. ' 
Er befennt fich jelbit einmal als den Autor des Werts. Sn 
vem Gommentare finden fib aud Erläuterungen, melde ver 
Verfaſſer aller Wahrjcheinlichfeit nah aus dem Drigenes und | 
andern ältern Interpreten bergenommen bat. Er berichtet, wo 
er von den chaldäiſchen und afiyriihen Zuftänvden handelt, er. 
habe viele Zeugnifje darüber aus griechiſchen Schriftitellern in 
jeinem Chronicon gejammelt. — Die Zeit der Abfafjung dieſes 
Sommentars ift unbekannt. Er eriftirt heutzutage faſt noch ganz, 
und iſt griehiih und lateinish von Bernard Montfaucon in 
jeiner „Collectio Nova Patrum et Scriptorum Graecorum Paris. 
1706.* fol. T. II. p. 357—593. herausgegeben. 


1) Cave, H. L. Vol I. p. 180. — Siehe Teßler, Institt. Patrol. T. I. 
c. 4, Sect. I. Lardner, Glaubwürdigkeit der evangel. Gefchichte, vierter Band, 
72, Hauptitüd. 
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3. Die Eolumne der Septuaginta von der Herapla des 
Drigenest), 
ι Sie murde von Pamphilus und Eufebius befonders heraus 
Poraeben, und diefer Tert der Herapla des Drigenes erhielt in 
der Kirche von Paläſtina Gültigkeit. Kritiihe Zeichen und Rand— 
J welche Bruchſtücke anderer Ueberſetzungen enthielten, 
wurden hinzugefügt. Doch in kurzer Zeit ſchlichen ſich durch Un— 
achtſamkeit der Abſchreiber eine Menge neuer Fehler ein. Dupin 
gedenkt diefer Arbeit in feiner Biblioth. des Aut. Eccl. T.H. p. 3. 
Ebenſo erwähnt diejelbe Lardner in „Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Geſchichte“, vierter Band, und jagt, daß diejelbe 
um das Jahr 306 zu Ende gebracht fein mußte, ehe Pamphilus 
in unglüdliche Umftände gerieth. 


ὶ 4. Don den Drtsnamen der heil. Schrift (Περὶ τῶν τοπιχὼν 

= ὀνομάτων ἐν τῇ ϑείᾳ γραφῇ) 1). 

Diejes Werk ift eine geographiihe Erklärung aller Gegenden, 
Dexter und Städte, welche in den Büchern des A. T. vorkommen, 
jo daß Eujebius die Ortsnamen, welche hebräiſch in den heiligen 
- Schriften verzeichnet find, nad) der Ordnung des Alphabets auf- 
führte, ihre Lage bejchrieb, und zugleich) angab, wie fie zu feiner 
Zeit biegen. Nur das zweite Buch) ijt erhalten; wir befiten es 
griechiſch, aber auch lateinisch in der Ueberfehung des heiligen 
Hieronymus. Die Ueberſetzung würde wegen der Berichtigungen, 
welche ihr ſachkundiger und in dem gelobten Lande einheimischer 
Verfaſſer machte, dem Driginale vorzuziehen fein, wenn fie nicht 
in einem fehr corrumpirten Zuſtande auf uns gefommen wäre. 
Der Jeſuite Zac. Bonfrere hat das griediiche Driginal des 
Euſebius zuerit befannt gemacht vor jeinem Commentar zum Buch 
Joſua, Paris 1631, wiederholt 1659. Fol. Dhne feine Noten, 


1) Schöll, Gefchichte der griech. Kiterat. T. IL Lardner, Olaubwürdigfett der 
evang. Geſchichte, 72. Hauptitüd. 

1) Schöll, Literaturgefh. T. III. — Feßler, Institt. Patr. 1. ὁ. — Lardner, 
Glaubwürdigkeit u. ſ. w. 
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jedoch) correfter, wurde dasſelbe nebit der Weberjegung Des 
Hieronymus in deffen Werfen Vol. VI. ver Ausgabe der 
Benediftiner (Paris 1693. 5 Vol. fol.) gedruckt. Berichtigt und | 
vervollftändigt von J. Leclerk Amst. 1707. fol. Endlich findet fi) 
ein Jorgfältig durchgeſehener Text in Vol. II. p. 121—290 der Opp. | 
Hieronymi in der ed. Vallarsii Verona 1734 54. (11 Voll. fol.). 


5. Drei Bücher evangelifher Duäftionen (Περὶ τῶν ἐν εὐαγγελίοις | 
ζητημάτων χαὶ λύσεων) 1). : 

Da in der That bei den Evangeliſten viele jcheinbare Ver: 
Iohiedenheiten vorkommen, welche die Heiden oder die Häretiker 
anmwandten, um vie Wahrheit der beiliger Bücher in Trage zu 
jtellen, fo war für Eufebius leicht ein Grund gegeben, diejes 
Merk zu Schreiben. Aus der nämlichen Urſache erihienen Evan— 
- gelienharmonieen ſchon von den Zeiten des Syrers Tatian an. 
Euſebius jelbft findet fih im I. Buche feiner K. ©.) veranlagt, 
die Uebereinjtimmung der Evangelien unter fi darzuthbun. Das 
genannte Werk hat zum Zweck, die Cnantiophanien, welche ſich 
am Anfang und am Ende der Evangelien finden, auf eine 
gründliche Weife zu vermitteln. Die zwei erſten Bücher find an 
Stephanus, das lebte an Marinus gerichtet. 

Daß Eufebius von Cäfarea wirklich diefes Werk verfaßt ?) 
bat, davon gibt er ſelbſt Zeugniß in feiner „Demonstratio Evan- 
gelica® 2): „zivı δὲ λόγῳ τὸν Ιωσὴφ γενεαλογοῦσιν οἱ legal 
εὐαγγελισταὶ, καίπερ μὴ ὄντος τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ἐξ αὐτοῦ, 
ἀλλ᾽ ἐξ ἁγίου πνεύματος καὶ τῆς aylas παρϑένου, ὅπως τὲ 
καὶ αὕτη, ἢ τοῦ κυρίου μήτηρ ἀπὸ γένους καὶ σπέρματος ἀπο- 
δείκνυται εἶναι Δαβὶδ, ἐν τῷ πρώτῳ τῶν εἰς τὴν γενεα- 
λογίαν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ζητημάτων καὶ λύσεων 
διειληφότες, ἐπ᾿ ἐκεῖνα τοὺς φιλομαϑεῖς ἀποιτέμπτομεν.“ Andere 


1) Mai, Nova PP. Biblioth. Vol. IV. Romae 1847. 
2) Kap. 7. 

3) Mat, 1. c. Prolegom. ad Quaestt. evangel. 

4) ib. VIL 7. 
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Schriftiteller erwähnen ebenfalls diejes Werk, wobei ſie den Titel 
blos dem Sinne nach gaben; jo jagt der heil. Hieronymus’): 
„Busebius caesariensis etc. edidit de evangeliorum diaphonia“ ; 
ferner jchreibt derjelbe‘): „super hoc et Africanus temporum 
scriptor, Eusebius caesariensis in libris διαφωνίας εὐαγγελίων 
plenius disputarunt.“ Sophronius, der Interpret des Hierony— 
mus, Suidas, Honorius von Auguſtodunum, Trithemius und 
andere wiederholen nur die genannten Zeugniſſe. Ebedieſu in 
dent Kataloge der ſyriſchen Bücher bemerkt: „Eusebius caesariensis 
composuit librum solutionis contradietionum evangelii.* Nice— 
phorus Kalliſtus ) jagt: 9, περὶ τὴν δοχοῦσαν διαφωνίαν οὐκ 
oAlyoı βίβλους δλας ἐξέδωκαν, “ und meint damit deutlich das 
Merk des Eufebius. Ferner erwähnen dasſelbe jehr viele Codices, 
beſonders ſolche von Catenen. All diefes find Zeugniſſe für die zwei 
Bücher an Stephanus; das Bud an Marinus aber führen an oder 
kennen Anaftafius Sinaita°), Makarius Chryfofephalus in dem 
„Horilegium« ; die Chronographen Georgius Hamartolus, Johannes 
Sifulus, und Cedrenus; mehrere Catenen zeugen dafür, ebenso der 
Autor der Scholien ad I. Reg. cap. 2 cantic. Annae in sixtina graec. 
editione; ferner der bl. Ambrofius, ohne den Eujebius mit Namen 
anzuführen, dann der bl. Hieronymus, durch fleißige Benützung 
dieſer Duäftionen im Commentar zum Matthäus gegen Anfang 
und Ende, und insbejondere epist. ΟΧΧ 9). Die Abfaſſung 
diejes Wertes geihah nah ver oben citirten Stelle aus der 
Demonstr. Evangelica 1) früher, als die Abfaffung der Demon- 
stratio Evangelica. 


Das genannte Werk des Eufebius ift nur in abgefürzten 
Auszügen, erſt in der neueften Zeit durch Cardinal Mai griechisch 


en 


5) De scriptor. illustr. ὁ. 81. 

6) In Comment. ad Matth. I. 16. 
ἢ Histor. I. 11. 

8) In quaestt. 8. 148. 153, 

9) capp. 3. 4. 5. 6.7.9. 

10) VIL 7. 


89 


und Yateinifch herausgegeben und zwar doppelt, das eritemal in 
der Collectio Nova Veterum Scriptorum T. I. 1), daS zimeite | 
Mal in der Nova Patrum Bibliotheca Vol. IV. 15). Die letztere 
Ausgabe verdient den Vorzug vor der eriteren. 


Die Bücher an den Stephanus zerfallen in ſechzehn Srage- 
ftüde oder Abſchnitte. | 

Der erite Abfcehnitt 15 erörtert den Srumbr warum in ven 
Evangelien die Geſchlechtsabſtammung Joſephs, und nidt Maria’s 
erwähnt wird. Diefer Punkt, in neun Paragraphen beſprochen, 
wurde folgendermafjen gelöjt: Die Evangeliften haben Joſeph in 
die Genealogie gejeßt, weil er bei Allen der Vater Jeſu bie. 
Denn hätten die heiligen Schriftiteller dieſes Berhältniß überjehen 
und von der Mutter Chrifti die Abſtammung nachgemiejen, jo 
wäre diefes einerfeit3 ungeziemend und der Einfachheit der heil, | 
Schrift entgegen geweſen, weil das Geſchlecht irgend einer Perſon 
nirgends in früherer Zeit durch Die Mutter dargeftellt wurde; 
andererjeit3 wäre derjenige, deſſen Genealogie aufgeführt wurde, 
eines ungewiljen Vaters und Landes Kind und deßhalb großer 


11) Romae 1831. P. 1. 

12) Romae 1847. P. 1. 

123) Im δ 2 beruft fih Euſebius auf den antischenifchen Bifchof Ignatius, | 
welcher ausſpreche, drei große Geheimniffe feten dem Fürften diefer Welt verborgen | 
gewefen: 1. Die Jungfraufhaft Martens. 2. Die Geburt ihres Sohnes. 3. Deffen | 
Tod. Eufebius bemerkt dann weiter: Es wäre nicht gut gewefen, wenn Viele | 
darum wußten, Maria habe ohne Zuthun des Mannes Jeſum geboren; denn 
Maria ware fonft der Strafe des mofaifchen Geſetzes verfallen, Deshalb fage die 
Schrift fehr vorſichtig: .. πρὶν ἢ συνελθεῖν αὐτοὺς, εὑρέϑη ἐν γαστρὶ ἔχουσα ““ 
hiemit brüde die Schrift gleihfam aus, Maria habe nicht vor der Hochzeit 
empfangen, fondern nachdem fie mit Joſeph verheirathet war, bet ihm [ὦ auf- 
hielt und von Allen fein Weib: genannt wurde. (Ueber die gemeinfame Anficht 
der DBäter jiehe απ) Combefisius biblioth. conc. T.I. p. 22. contra Suaresium 
et Raynaldum.” Mat a. a. O.). — Im $ 8 fagt der Autor, der Engel habe 


Elifabeth eine Verwandte Mariens geheißen, einmal, weil beide Sfraelitinnen 


waren, dann weil Eltfabeth nad) dem Zeugntffe des Lukas in vem Stamm Juda, 
welhem Maria entiproffen war, wohnte, endlich aud wegen der GSittenähnlichkett | 
(Sporporta.), verenthalben beide Frauen des Heilsmyftertum werth waren. 
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Schande ausgejeßt gemejen. Indem nun die Evangeliften das 
Geichleht der Gattin durch den Gatten darthun, jo beweilen fie 
mit Recht, während fie den Sojeph aus obengenannter Urfade 
aus dent Gejchlechte Davids ableiten, daß Maria gleichfalls von 
David abitamme (und ebenso ihr Eingeborner). Denn nah den 
Geſetze Mofis durfte Keiner aus jeinem Gefchleht und Stamm 
hinausheirathen. 
Der zweite Abſchnitt geht auf die Urſache ein, warum ver 
Evangeliſt Matthäus die Genealogie Joſephs und Chriſti von 
Dben herab, von Abraham, beginnt und forteßt; Lukas aber die- 
"jelbe von unten anfängt, und nicht mit Abraham fchließt, ſondern 
fie bis zu Adam und zu Gott binaufführt. 


Euſebius bemerkt hiezu, beide Arten, die Genealogie in 
aufiteigender und abjteigender Linie zu beichreiben, ſeien der heiligen 
Schrift gemein. So werde 3. B. die Genealogie Davids im 
Büchlein Ruth von Dben herab entwidelt, dagegen im 1. Buche 
der Könige fteige fie von unten hinauf. Beide Evangeliften ver- 
folgen zwar ihren eigenen Weg, aber fie ſeien nicht von einander 
unterihievden. Matthäus beginne mit Abraham wegen des bejondern 
Zwecks feines Buchs, Lufas führe die Genealogie bis zu Gott 
duch das Myſterium der Wiedergeburt in Chriſto hinauf. 


Sm dritten Abſchnitt handelt es th um die Löſung der bei 
Matthäus und Lukas bezüglich der Geſchlechtstafel vorfommenden 
Gnantiophanieen. Matthäus nämlich führt die Genealogie Ehrifti 
von David durch feinen Sohn Salomo bis zu Jakob und Joſeph; 
Lukas dagegen von David Durch Nathan und den Kindern dieſes 
bis zu Heli und Sojeph. 

Eujebius antwortete hierauf folgendermaflen: Da nad der 
Meinung Aller Ehriftus zwar aus dem Stamme Davids fein 
werde, aber nad) der Anficht Einiger von David und Salomo, 
nad) der Anficht Anderer (wegen der vielen gottlofen Thaten der 
Könige) von David durch Nathan abjitammen werde, weshalb 

die Letztern das Gejchlecht Joſephs von Nathan ableiteten: fo 


berichtet hier Lukas nicht feine eigene Anficht, ſondern die Meinung 
6* 


\ 
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diejer, während Matthäus. den wahren Uefprung des Geſchlechts 
Chriſti nachwies. 


Ferner Lukas ſtellte Jeſum Chriſtum als den Sohn Gottes 
dar; durch dieſes Beiſpiel wollte er gleichſam kundthun, daß jeder 
in Gott wiedergeborne Menſch Adoptivſohn Gottes ſei, obgleich 
er wahrhaft als ein Sohn der Menſchen nach ſeiner fleiſchlichen 
Geburt erſcheine. Darum erwähnt auch Lukas in ſeiner Geſchlechts— 
tafel nicht das Leben jener Sünder, wie Matthäus, weil der in ἢ 
Gott Wiedergeborne als Sohn Gottes und Aller, welche nad) 1 
Gott ſchuldlos leben, erklärt ift. | 


Der vierte Abſchnitt beſpricht die Anficht des Afrikanus über J 
die Stammtafel in den heiligen Schriften. 


Es wird nicht beitritten, wenn Chrijtus als Prieſter und 4 
König dargeftellt wird; allein dies erklärt die Sade nit. Die J 
natürlide Geſchlechtsfolge ift die des Matthäus, die geſetzliche J 
die des Lukas. Matthan, Nachkomme des Salomo, zeugte Jakob. | 
Nah dem Tod Matthbans zeugte Melchi, ver Nachkomme Nathans, ἢ 
aus dem Weibe des Matthban den Heli. Alſo find Heli und 
Jakob von der Mutter aus Brüder. Dem Tinderlos gejtorbenen ἢ 
Heli erwedte Jakob nach dem Geſetze einen Sohn in feinem I 
natürkihen Sohn Sofeph. So ift Sofeph der Sohn von beiden. ἢ 


Auf die fünfte Frage, warum Mathäus in jeiner Oenealogie 
den David vor Abraham fee, antwortet Eufebius, dem David ἢ 
eigentlich allein εἰ durch einen Eid verheißen worden, daß der 
Erlöjer aus feinem Gejchlechte komme. 


Auf die jechite Frage, warum Matthäus gleih nad) David 
auf Abraham übergehe, nicht jedoch bis zu Adam hinaufſteige, 
eriwiedert Euſebius: Abraham war der Ahnherr der zum Seile 
berufenen Völker; deshalb wird er nah David gejeßt; denn nur 
dem David ift die fpezielle Verheißung geworden, daß der Erlöfer J 
von ihm abitamme, und er fteht deshalb vor Abraham. Dieſen 
beiden berühmten Männern hatte Gott deutlich die Ankunft Chrifti 
und die Berufung der Völker angezeigt. Darum fängt das ἢ 
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Evangelium Matthäi mit jenem an, welcher der Ahnherr 
Chrifti dem Fleiſche nad) war, und läßt denjenigen folgen, welcher 
dem Geilte nach der Vater ver in Chrilto zu Erlöſenden war. 


Die fiebente Frage: Warum Matthäus nach Erwähnung ver 
TIhamar fein berühmtes anderes Weib nenne? wird Ddahın 
beantwortet, daß Thamar in der Geburt ihrer beiden Söhne 
eine wunderbare göttliche Anordnung vollzog und deshalb von 
dem Evangeliſten aufgeführt wurde. 


Im achten Abjchnitte wird der Grund bezeichnet, warum 
das Weib des Urias in der Gejchlechtstafel vorfommt. Der 
Evangeliſt wollte Damit jagen, daß die Gebete Davids bald erhört 
werden; denn das Buch des heiligen Schriftitellers enthält Die 
Menihiverdung Jeſu Chriſti, des Heilands und Arztes von Allen, 
Durch ven allein David VBerzeihung von feinen an Urias und 
deſſen Weib begangenen Verbrechen hoffte. 


Die Erwähnung der Ruth bei dem Evangeliften bildet den 
neunten Abſchnitt. 


Ruth, obgleih eine Fremde, wurde in die Kirche Gottes 
aufgenommen und dem iſraelitiſchen Volke beigezählt wegen Des 
Adels ihrer Tugenden. Hierin ift 116 uns, die wir ‚ebenfalls 
von Heiden abitammen, das ſchönſte Beilpiel, Daß, wenn wir 
Öleiches thun, gleiche Gnade von Gott erlangen. 


Im zehnten Abſchnitt wird nach der Urſache gefragt, warım 
der Gvangelift den Joachim Sechonias heiße. 


Diejer hatte einen doppelten Namen. Dann erwähnt aber 
auch der Evangeliſt diefen verachteten und mit jeinem Volke in 
‚die babylonische Gefangenſchaft abgeführten König mit Necht, da 
‚er lehrt, daß derjenige, welcher vom Vater gejandt wurde, um 
‚den Gefangenen, dem Sechonias und Allen, welche ähnliche 
Schmach und Gefangenschaft der Seele erduldet hatten, die Freiheit 
zu verfündigen, Fein anderer αἵ Jeſus Chriftus, der Erlöfer, jei. 


Der eilfte Abſchnitt behandelt die Frage, warum der Evangelift 
in der Genealogie Abſätze macht, da er nicht gleich von Abraham 
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bis zu Ehriftus die 42 Gejchlechter zufammenfaßte, ſondern die 
Aufeinanderfolgen nach gewiſſen Abtheilungen berzählte. 


Dies thut der Evangelift, um die verjchiedenen Zuftände, in 
denen fich das ifraelitiiche Bolk befand, anzudeuten. Denn anders 
waren die Berhältniffe des Volkes von Abraham bis David, da 
befanntlich die Hebräer von Abraham bis zu David feine Könige 
hatten. Anders war die Berfaffung des Volkes von David bis 


zur Gefangenschaft; und anders der Zuftand desjelben von vielem 1 


Zeitpunkt bis zu Chriftus. 


Die zwölfte Frage: Warum der Evangelift 14 Generationen I 
aufzähle, da von Davids Zeiten bis zu Sechonias 17 Könige 
waren? wird fo beantwortet: Matthäus führt nicht die Suceefftionen, F 
wie e8 die Gefchichte der Könige und die PVaralipomena thun, ἢ 
auf, fondern die Generationen. Generation umfaßt mehr als das ἢ 
Alter eines Menſchen; deshalb nahm der Evangeliſt jo viele 


erfonen in jeine Genealogie auf, als hinreihend waren, um ἢ 
g ; 


14 Generationen zu bilden. 


Die dreizehnte Frage, warum der Gvangelift von Jechonias 
bis zu Sojeph 14 Oenerationen zähle, da doch nur 12 Verjonen 


in der Öenealogie jtehen, beantwortet Eufebius ähnlich der vorigen, [ἡ 


e3 jeien hier Generationen, nicht Succeflionen aufgezeichnet, und 
dieſe Menſchen jeien wegen ihres langen Lebens, wie man glauben 
kann, 14 Oenerationen gleichgeitellt. 


Doch gebe es auch noch einen andern Erflärungsgrund; ἢ 
zähle man nämlich zu den 12 noch Sefum und den in das |! 
babylonishe Eril abgeführten Sechonias oder Joakim (melcher 
nicht mit dem andern, der vor der babylonifchen Gefangenſchaft 
zu Jeruſalem vegierte, zu verwechjeln ift), jo babe man die 
14 Generationen. 


Im vierzehnten Frageitüd ſetzt Euſebius aus einander, 
warum der Heiland der Pflegfohn eines Zimmermanns, und nit 
eines gelehrten und berühmten Mannes jein wollte. Chriftus 
habe dieſes aus Demuth alfo werden laſſen. 
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Den fünfzehnten Abjchnitt beantwortet Eufebius dahin, daß 
er jagt, unter David's Throne, auf welchen der Meſſias fich 
gejeßt habe, jei fein fichtbarer, fondern ein unfichtbarer, ewiger 
Thron zu veritehen. 

Sm fechzehnten Abfcehnitt endlich gibt er Aufihluß darüber, 
wie Matthäus berichte, Chriltus jei von Bethlehem nach Aegypten, 
Lukas aber, Chriſtus ſei nach Jeruſalem und von da nad) Nazareth 
von feinen Eltern gebracht ivorden. 

Euſebius jagt, zwei Sabre ſeien verfloſſen gewejen von der 
Geburt Chriſti bis zur Ankunft der Magier. Es ſei ſehr glaublich, 
daß die Eltern Jeſu öfter nach Bethlehem gefommen feien. Dus 
erſte Mal fanden fie dort feine Herberge nad Lukas, nad 
Matthäus aber finden die Magier das Kind im Haufe, nicht in 
der Krippe. Lukas erzählt die Zeit der Geburt des Herrn, 
Matthäus aber die Ereigniſſe, welche ziwei Jahre Ipäter Itattfanden. 


Das dritte Buch) oder das Bub an Marinus enthält vier 
Frageſtücke over Abichnitte. 


Das erite Frageftüd lautet: Wie bei Matthäus der Heiland 
„owe σαββάτων“, bei Markus aber πρωΐ τῇ μιᾷ σαββατων“ 
auferitanden iſt und erſcheint. 

Eujebius gibt hier eine Doppelte Löſung. Mit dem Sabe 
»χκαὶ οὐδενὶ οὐδὲν εἶπον, ἐφοβοῦντο γὰρ“ fließen, bemerkt er, 
die beiten Eodices des Markus-Evangeliums. Das, was darnad 
folgt, ift nicht in allen Manuffripten, fondern nur in einigen. 
Einige jagen, man müſſe das Lebtere tilgen, jo bebe [Ὁ dann 
der Widerſpruch; Andere behaupten, es feien zwei Lesarten hier 
in den Codices 12). 

Eine zweite Löfung ergibt fi, wenn dur) „oe oaßßarwv“ 
bei Matthäus die Zeit der Auferftehung, durch das „row τῇ 


13) Die Fatholifchen Kritiker haben das ganze Bud, des Marfus vertheivigt. 
Auch Ulphila Hat das ganze letzte Kapitel des Marfus überfeht. Eiche Mat 
Le ind, Rote. 
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μιᾷ τῶν σαββάτων bei Markus die Zeit des erſcheinenden 
Heilandes angezeigt wird. | 
Das zweite Frageftüd lautet: Wie nad) Matthäus die Mag- | 
dalenerin „ow& σαββάτων die Auferstehung ſah, nad) Sohannes 
diefelbe „zn μιᾷ τοῦ σαββάτου“ am Grabe ftand und meinte? 
Diefe Schwierigkeit läßt fih auf mehrfache Weife löſen: Die 
Zeit, welche Matthäus angibt, it im Allgemeinen nicht von jener 
des Johannes unterjchieden , nur verſchiedene Zwiſchenmomente 
einer und verjelben Zeit werden von jedem näher bejtimmt. Man ὦ 
kann aber auch annehmen, die beiden Maria des Matthäus fein 
andere, als die Maria des Johannes, welche allein fam. Einer | 
Maria könnte auch durch den Fehler eines Abjchreibers der Name 
„Magdalenerin“, der ihr nicht gebührt, gegeben worden fein, 
und die Schwierigkeit hebt fih dann durch Tilgung diejes Bei- 
namens. Jedoch beſſer ift es, fügt Eufebius bei, wenn wir zwei 
Maria aus dem Gaftell Magdalum abjtammen laſſen; vie eine war 
die des Matthäus „owe σαββάτων“, die andere die des Johannes, 
welche zum Grabe geht, und welche, wie zu glauben iſt, nach ver 
Auktorität einiger Exemplare auch von Markus erwähnt wird. 
Bei dem dritten Frageftüd wird erklärt, wie die Maria ὦ 
Magdalena, welche bei Matthäus „owe σαββάτων" mit der andern 
Maria die Füße des Herren berührte, nad) Sohannes πρωΐ τῇ 
μιᾷ τοῦ σαββατου die Worte vernahm: „un μου ἅπτου“. 
Wenn e3 diejelbe Maria bei beiden Cvangeliften wäre, jo 
müßte man fagen, daß fie oft an denjelben Drt gefommen jei. 
Nimmt man aber an, daß die Maria des Matthäus verschieden 
jei von der des Sohannes, fo fällt alle Schwierigkeit weg. Die 
beiven Maria hatten wegen ihrer Gläubigteit die Füße des Herrn 
berühren dürfen, die lebte aber war ziemlich ungläubig gekommen 
und war jo beftürzt, daß fie nicht einmal die Engel ſah und daß 
fie ven Heiland für einen Gärtner hielt. Sie {ΠῚ die Magdalena 
des Markus. | 
Der vierte Abjchnitt handelt von dem Grabe und dem fein 
baren Widerſpruch in Betreff desfelben oder der Begebenheiten 
bei demjelben. 
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Die von den vier Evangelilten beim Grabe bejchriebenen 
Viſionen find vier verfehiedene, ebenſo find es vier Zeitabjchnitte 
und vier verjchievene erfcheinende Perſonen und verschiedene Frauen. 
Die erſte Zeit ift die des Matthäus, mit oe σαββάτων bezeichnet, 
die vierte und lebte Zeit ift die des Markus. In der Zwilchen- 

zeit erichienen aber jene bei Lukas und Sohannes erwähnten Engel. 
Auf welche Weiſe Ehriftus drei Tage und drei Nächte im 
᾿ Grabe zugebradt hat? Die Einen zählen von der Zeit an, in 
welcher Ehriltus verrathen wurde, die Andern theilen die Para— 
jceve in zwei Tage, weil es Nacht war und wiederum Tag, wieder 
Andere nehmen die VBarafcene als Einen Tag, den Sabbath als 
- ven zweiten, den Sonntagsanfang rechnen fie aber für εἴποι 
ganzen Tag. 

Wenn Chriftus eher, als er versprochen, auferſtanden ift, fo 
zeigte ſich hierin jeine größere Kraft; dagegen hätten, wenn er 
länger gezögert hätte, leicht Argwohn und Lüge folgen Fünnen. 

Es folgen in der Ausgabe von C. Mai nach) diefen Sragmenten 
aus den drei Büchern viele größere und Kleinere Supplemente 
theils zu den „Quaestiones ad Stephanum“, theils zu ven 
 „Quaestiones ad Marinume«e; ferner ift ein aufgefundenes 
ſyriſches Fragment zu der jechzehnten Duäftion des Buches ad 
Stephanum diefer Sammlung beigegeben. Durch die Entdedung 
70 vieler Fragmente hoffte der Cardinal Mai falt das ganze 
Buch an Marinus wieder aufgefunden zu haben. 

Hieronymus, Ambrofius, Auguftinus, Iſidor von Peluſium, 
Titus von Boſtra, Heſychius von Jeruſalem, Sohannes von 
Theſſalonich, haben alle auf verfchiedene Art diefe evangeliſchen 
Duäftionen unjers Autors reichlich benützt. 


6. Der Commentar zu dem Evangelium des Lukas),. 


Bon Demjelben bat Gardind Mai Theile in vier 
Codices der vatifaniihen Bibliothek aufgefunden und fie heraus: 


1) Mat, Nova PP. Biblioth. Vol. IV. p. 159 — 208. 
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gegeben. Einmal finden fi) die Fragmente dieſes Werkes gefammelt 
in Mars Collectio Nova Veterum Scriptorum, T. L2), und 
dann in der Nova Patrum Bibliotheca Vol. IV. 


Diele gefammelten Fragmente rühren zweifellos von Eufebius 
ber, δοίη Name man in den vier Eodices lieſt. Diejelben wurden 
mit „Commentarius ad Lucae Evangelium“ überjfchrieben, weil 
jte alle in vier verjchiedenen Catenen zum Lukas aufgefunden 
wurden, wiewohl es bei mehreren Stellen ſcheint, Euſebius 
commmentire entweder im Allgemeinen zu den Gvangelien, oder 
bie und da zu dem Cvangelium des Matthäus ?). 


Diefe Erklärungen ſuchen theils den Literalfinn, theils 
ven allegoriihen und myftiihen Sinn zu geben. Der Kommentar 
gibt auch manden Auffhluß über des Eufebius Anfichten in 
der zu jeiner Zeit angeregten Streitfrage über die Gottheit des 
Sohnes; außerdem finden fih in demſelben πο einige andere 
dogmatiſche Punkte, welche der Beachtung werth find. 


Manches, was fih in diefem Commentar befindet, ift auh 
in die Theophanie des Eufjebius aufgenommen ?). 


Cardinal Mai hat noch in diefer Sammlung ein Fragment 
de3 Eufebius aus einem Mailänder Coder, in welchem die Catena 
der griechiichen Väter zum Briefe ad Hebraeos und zwar ad 
cap. XII. 12. fteht, herausgegeben. Euſebius befpricht Dort Die 
zeraßaoıs, die Herabfunft Gottes auf den Berg Sinai. 


2) Romae 1831. P. I. p. 143—260. 
8) Siehe die Prolegomena dazu, fowie die Noten des Herausgebers. 
Ὦ Bol. c. XIV. 16. XIX. 12. XXIL 57. 
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7. Der Eommentar zum eriten Briefe an die Corinther‘), 


Hieronymus?) jagt, daß Eufebius und Andere den eriten 
Brief Pauli an die Corinther ausführlih erklärt haben. 


8. Zehn Kanones über die Evangelienharmonie!) 


mit einem Briefe an Garpianıs, worin ihr Nußen aus: 
einandergefeßt wird. Diefe Ranones haben, um die Harmonie 
zwiſchen den Evangelien herzuftellen, zehn Tabellen; auf jeder 
Tabelle ijt mit Zahlen angemerkt, was von den vier Evangeliften, 
oder von drei, von zwei oder nur von einen veferirt wird, 10 
daß die einzelnen Nummern gewiſſe kleinere Kapitel des Evangeliums 
- bezeichneten, und daß man beim Deffnen eines jeden Bandes des 
N. T., an deſſen Nand die Zahlen diefer Tabellen gejchrieben 
waren, jogleih beim Anblick der Tabelle willen konnte, nicht 
_ allein von welchen, und wie vielen Evangeliften, fondern auch an 
welchen Stellen irgend ein Gegenjtand referirt wurde. Die Ab— 
fallungszeit diefer Kanones ift unbefannt. Sie befinden ich 
nebit dem Briefe an Carpianus griehiih und lateinisch in 
Galland. Biblioth. T. II. p. 533 — 545. Vergl. daſelbſt die 
Prolegom. ὁ. 19. Sect. II. πὶ 1. ἢ. 5—9. Dieſelben find 
lateinisch in den Werfen des heil. Hieronymus aufbewahrt T. X. 
P. U. p. 667— 682. Bergl. dajelbjt die Praef. 5. Hieronymi 
p. 663—664, ferner Cassidor. Institt. divin. liter. c. 7. Man 
findet jte auch nebjt dem genannten Briefe?) den beiten Ausgaben 
des N. Tejtaments vorgefegt. 


9. Verſchiedene Fragmente, 


welhe Mai in der Nova Patrum Bibliotheca ') gejammelt bat, 
nämlich: 


1) Lardner, a. a. D. 

2) Hieron. epist. 31. al. 52. Siehe au Cave, Hist. Liter. Tillemont 
und Stroth, a. a. ©. Ip. XLII. 

1) Seßler, Institutiones Patrol. T. I. c. 4. Sect. I. 

2) Siehe Fabricii Biblioth. Graec. T. VI. p. 97 et sq. 

1) Vol. IV. p. 313 et 566. 
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a) Eusebii fragmenta ex catena Patrum ad Danihelem. 
b) Ex catena ms. vaticana ad Proverbia Salomonis. 


10. Vitae Prophetarum. 


Diefelben werden in einem alten Exemplare dem Euſebius 
zugeſchrieben. Sie find nur πο in Fragmenten vorhanden, welche 
Curterius herausgegeben bat ἢ). 


11. Commentarii in Cantieum canticorum. 


Diefe Schrift hat nicht den Eujebius allein zum Berfafler, 
jondern [16 iſt theilmeife aus feinen Werfen, theilweiſe aus denen 
des Athanafius, Didymus, Gregor von Nyfa, Philo Carpathius 
zufanımengefebt. Fragmente von ihr gab Meurfius heraus. 
Lugd. Batay. 1017. 4. ᾿). 


12. Cine Rede auf das „Sero Sabbatorum“ 
und 


13. Gine Rede „über die Erjheinung der Engel am 
Grabe des Herrn” 
Icheinen mehr Auszüge, als vollitändige Schriftwerfe zu ſein. Sie 
eriftiren griechiſch und lateiniich mit Noten verjehen bei Combefis. 
Auect-" Nov. 1..1:.9..749 2. 


------ — 


1) Ex Praefatione Joannis Curterii ad D. Joannem Rupifucaldium, 
Majoris Monasterii abbatem, in Procopii sophistae Christiani variarum in 
Isaiae prophetiam Commentationum epitome. Parisiis, apud Nicolaum 
Chesnau. 1580 in fol. p. 24 sq. 


1) Cave, Hist. Lit. Vol. I. p. 180. 
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C. 
Die dogmatifchen ') Werke des Eufebins von Läfaren. 


1. Das Bud gegen Hierokles. 


Nach Balefius ijt dasjelbe von Eujebius während jeines Auf— 
entbaltes in Aegypten gejchrieben worden; jedoch ilt die Wahrheit 
feiner Behauptung nicht erwielen. Die Beranlafjung zu Diejer 
Schrift gab der Statthalter Hierofles von Bithynien, der heftigite 
Feind der Chriften, welcher zwei Bücher unter dem Titel: „Aoyoı 
φιλαλήϑεις πρὸς τοὺς Χριστιάνους “ beim Beginne der Diocle- 
tianiſchen Chriftenverfolgung herausgab, in welchen er unter Anderen 
den Vergleich zwiichen Chriftus und dem Zauberer Apollonius von 
Tyana anzuftellen wagte, mit der Behauptung, Apollonius habe die 
nämlichen oder ſogar noch größere Wunder gewirkt, ala Chriſtus?), 
ohne daß man deßhalb jenen für einen Gott ausgegeben habe. 
Dieſen Bergleih mwiderlegte Eujebius, indem er in Kürze die 
acht Bücher des Bhiloftratus über das Leben des Apollonius ?) 
nebjt einer Auseinanderjeßung über das Fatum am Ende der 
genannten Schrift durchging und zeigte, daß die Sagen über 
Apollonius in das Gebiet der Dichtung gehören. Er erklärt meit- 
läufig die Natur der Wunder und fpriht aus, daß, wenn je die 
Thaten des Apollonius, welche bloße Zauberfünfte feien, den Schein 
des Wunverbaren gehabt hätten, fie durch die Hülfe der Dämonen 
gewirkt worden jeien. Hieronymus gedenkt der Schrift gegen Hierokles 
nicht; unter den Alten führt fie bloß Vhotius *) auf. Sie mag 
um das Jahr 312 oder 313 oder auch früher geichrieben εἶπ. 


1) Teßler, Institt. Patrolog. Vol. I. ο, 4. Sect. I. Valeſius, Dissert. de 
Vita Scriptisgue Euseb. Cave, Histor. Litter. Vol. I. p. 179. Schöll's Ge— 
Ihichte der griechtfchen Literatur. Lardner, Glaubwürdigkeit der evangel. Geſchichte 
Vierter Band, 72ſtes Hauptitüd. 

2) Lactant. de mortt. persecut. ὁ. 16. 
3) Bol. Baur, Apollonius von Tyana u. Chriftus, Tüb. 1832. 
4) Bibl. Cod. 39. 
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Joh. Jonſius bejchuldigt, wie Cave jagt, Diejenigen eines 
groben Irrthums, welche diejes Buch dem Euſebius zujchreiben. 
Doch er iſt vielmehr ſelbſt in einer argen Täufhung befangen, 
da Eufebius niht, wie Jonſius meint, gegen den Bhilojophen 
Hierofles, von welchem Bhotius redet, jondern gegen den Ötatt- 
halter Hierofles von Bithynien ftritt. | 

Mir befiten dieſes Werk griechiſch und lateiniſch, einmal i in 
einer Ausgabe von Paris 1628. Fol. in Verbindung mit der 
»Praeparatio Evangelica* (mit den Noten des Fr. Vigeru3); 
ferner in G. Olearii ed. Opp. Philostrati Lips. 1709. fol.; und 
dann in der Ausgabe von Profeſſor Gaisford, Oxonü 1852. 


2, Eine Widerlegung des Philoſophen Borphyriust). 


Diejes Werk, in 30 Büchern abgefaßt, it verloren gegangen. 
PBalefius meint’), es εἰ παῷ der K. ©. gejchrieben worden: 
„Idque ex eo conjicio“, jagt er, „quod Eusebius noster in 
libro VI. ecclesiasticae historiae, ubi insignem locum affert 
ex tertio Porphyrii libro contra Christianos, nullam facit 
mentionem eorum librorum, quibus ipse Porphyrio responde- 
rat, cum tamen satis diligens laudator esse soleat operum- 
suorum et ad eorum lectionem studiosos subinde rejiciat.“ 
Eujebius hätte allerdings in verjchiedenen feiner Schriften ſich auf 
die „Widerlegung des Porphyrius“ beziehen können, hat es aber 
nicht gethban. Indeſſen kann man aus dem argumentum a silentio 
nicht Schließen, daß ſie — was jehr unwahridheinlih iſt — nad 
all feinen übrigen Werken gefchrieben worden ift. Lardner ?) 
nimmt an, daß diefe Bücher von Eufebius zu einer Zeit geichrieben 
wurden, mo er noch nicht zur Keife der Erkenntniß und Einſicht ge- 
langt war, und glaubt, dies könne auch die Urfadhe fein, warum er 
nicht geneigt gewejen, diejes Werk in andern Schriften anzuziehen. 
Nachdem bereits Eujebius feine Schrift über Borphyrius veröffentlicht 


1) Lardner, Olaubwürdigfeit der evangel. Geſchichte a. a. D. 
2) Valesii Dissert. de Vita Scriptisgue Eusebii sub finem. 
3) A. a. O. 
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- hatte, ſchrieb Apollinarius ebenfalls gegen denjelben, ein Umitand, 


welchen man vielleicht als Beweis anfehen kann, daß Eufebius die 
allgemeine Erwartung nicht befriedigte. Ja Philoftorgius 5) trägt 
deßgleichen fein Bedenken, zu jagen, daß Apollinarius in jeinem 
Werke wider den genannten heidniſchen Philoſophen unjern Eufebius 
weit übertroffen habe; deßgleichen jcheint auch Hteronmus das Wert 
des Eufebius nicht für eines feiner beiten Werke gehalten zu haben). 
Anders urtheilt Leckere); dieſer hält den Verluſt diefes Werkes 
für den größten, welchen wir bezüglich der Schriften des Verfafjers 
erlitten. Wohl möchte die „Widerlegung des Porphyrius“ nicht 
der „Praeparatio* und der „Demonstratio Evangelica® gleich 
gefommen jein. 

Scaliger in feinen „animadversionibus Eusebianis“ hatte die 
irrige Meinung, daß Eufebius die drei legten Bücher der „Demon- 
stratio Evangelica® gegen Borphyrius gejchrieben habe, Valefius ἢ 
widerlegt ihn: „Seribit quidem Hieronymus, Eusebium tribus. 


- voluminibus, hoc est XVII. XIX. et XX. respondisse Por- 


phyrio, qui in libro XII. ac XIII. eorum, quos contra Christia- 
nos edidit, librum Danielis prophetae convellere tentaverat. 
Sed Hieronymus non libros Eusebil de demonstratione evan- 


gelica intelligit, ut putavit Scaliger, sed libros ab eo contra 


Porphyrium elaboratos, qui „eAtyxov καὶ ἀπολογίας“ inscribe- 
bantur, uti colligere est ex bibliotheca Photii.“ 


3. Die Vorbereitung zur evangelijhen Bemeisführung!?) 
(Εὐαγγελικῆς ἀποδείξεως προπαρασχευή, Praeparatio Evangelica), 
in fünfzehn Büchern, ift an den Biſchof Theodotus von Laodicea 
gerichtet. Eufebius erwähnt dieſelbe an mehreren Stellen?) feiner 


4) Phil. 110. VII. 15. 

5) „Fortissimos libros contra Porphyrium scribit Apollinarius. Ecelesiasti- 
cam pulchre Eusebius historiam texuit.“ Hieronym. ep. ad Pammachium et 
Oceanum 44. al. 65; vide ejusd. praef. ad Daniel. 

6) Biblioth. Univers. T. X. p. 495. 

DI DE 

1) Schöll, Gef. ὃ. griech. Xiter. T.IIL.; Fleury, Hist. Eccles. T. III. p. 8-10. 

2) Demonstr. Evang. 1. 1. II. 3. V. 1. 
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„Evangeliihen Beweisführung“; ebenjo führt fie Hieronymus in 
jeinem Buch „de seriptoribus ecclesiastieis® °) auf. Die Zeit 
ihrer Abfaflung kann nur in Bezug auf die Entitehungsperiode 
ver „Kirchengeſchichte“, und da dieſe ſelbſt eine bis jeßt nicht 
völlig fichere ift, nur ungenau ermittelt werden. Sie muß vor 
der „Kirchengeſchichte“ gejchrieben fein, weil Eufebius in dieſer 


jeines Werfes von der „Demonstratio Evangelica“, das mit der ἢ 


„Praeparatio Evangelica“ ziemlich eine und dieſelbe Abfaſſungs— | | 
zeit hat, Furz gedenft. Ob fie vor over nad) der nicäniſchen 
Synode abgefaßt jei, darüber ſchwanken die Anfichten. Georg 
von Trapezunt ) behauptet, daß fie vor dem nicänischen Concil 
gejchrieben jei; ebenjo hält diefes auch DBalefius?) für gewiß. 
Strotb) dagegen jagt: „Innerhalb dieſer nächft verfloffenen 
10 Jahre nah dem nicäniichen Goncilio hat er auch jeine unver: 
gleichlichen Bücher von der Vorbereitung zum Evangeliv gejehrieben; 
das eigentliche Jahr aber läßt fich nicht genau angeben“. Hiemit ftimmt 
auch Cave”) überein, welcher auf Grund einer aus dem Chronifon 
eninommenen und in Die „Praeparatio Evangelica* eingefügten 
Stelle den Schluß zieht, daß die Bücher von der „evangeliſchen 
Vorbereitung“ nad) der nicäniſchen Synode gejchrieben ſeien. 
Eujebius will in feiner „Praeparatio Evangelica® durd | 
philoſophiſche Auseinanderjegung die Lejer für die Erfenntniß 
ver evangeliihen Wahrheit empfänglid” machen, und durch Zu— 
Jammenftellung der Anfichten heidniſcher Autoren darthbun, wie 
viel das Chriftenthum vor andern Neligionziyftemen woraus habe. 
Sn den ſechs erjten Büchern zeigt er die Ungereimtheit diefer 
Spiteme, die neun übrigen find beftimmt, die Erhabenheit der 
jüdischen Lehre darzuthun. Der Verfaſſer gibt jelbjt die Dispofttion 
diejes Werkes an). 


8) ὁ. 81. 

3) Sn feiner Praefat. ad Nicolaum V. P. Μ. 
5) Valesii Dissert. cit. 

6) A. a. Ὁ. ©. XXXIII. u. ff. 

7) Hist. Liter. Vol, I. p. 178. 

8) Praep. Evang. XV. 1. 
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Sn dem eriten Buch erzählt der Verfaſſer, nachdem er eine 
Definition des Evangeliums gegeben und ferner gezeigt hat, daß 
die Chriften nicht blindlings , ἀκρίτως καὶ ἀνεξετάστως 4 die 
Chriſtuslehre annahmen und dem heidniſchen Irrthum entjagten, 
von der fabelhaften Theologie der berühmteſten Nationen, der 
Phönizier, Aegyptier, Griechen und Nömer; und damit man ihn 
nicht einer Berfälihung ihrer Lehre ankflage, jo führt er in feinem 
Werke die eigenen Worte ihrer Autoren an; er citirt den Diodorus 
Siculus, den Sandhuniaton, welcher, wie Eufebius bemerkt, vor 
der Zeit Troja’s und während der Regierung der Königin 
Semiramis lebte’), und theilt von dieſem ein berühmtes Fragment 
über die orientaliihen Schöpfungsfagen mit 5). 


Nachdem er die Abgeſchmacktheit diefer Götter- und Schöpfungs- 
mpthen und ihrer Folgen, ὃ. h. der fuperftitiöfen Geremonien 
und Ihändlihen Myſterien, deren Grundlage jene waren, gezeigt, 
weiſt er entjchieden die allegoriihe Theologie einiger Philoſophen 
zurüd, melde in den leßteren Zeiten ſich bemüht hatten, einen 
myſtiſchen Sinn den Götterfabeln zu geben und fie aus der 
Naturlehre zu erklären. Euſebius zeigt im Gegentbeile, daß die 
‚wahre Theologie der Heiden nur buchftäblich genommene Fabeln 
der Dichter jeien und daß ſelbſt nad den Allegorien der Phyſiker 
es immer noch ein grober Götzendienſt bleibe, denn man habe 
unter dem Namen von Göttern und Göttinnen nichts Anderes 
angebetet, al3 Gejtirne und Elemente, die Körper und die Materie. 
(Zweites und drittes Bud). 

Was dieſe Philofophen Gott und Götter nannten, das war 
nichts Anderes, αἵ die böjen Dämonen, welche blutige Opfer 
verlangten; diefe waren aud) die Urheber der Drafel und der 
Magie. Eufebius ſucht insbejondere die Drafel und überhaupt 
ale Wahrjagerei als das, was die meilten Völker in ihrem 


9) „Avnp παλαιότατος, χαὶ τῶν Τροϊκῶν χρύνων, ὡς Past, πρεσβύτερος... .. 
ἐπὶ σεμιράμεως γέγονε τὴς ἀσσυρίων βασιλίδος. ““ 
10) Euſebius entlehnte dieſes Fragment aus Porphyrius, und diefer aus 


Herennius Philo von Byblus. 
7 
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abergläubiihen Wahne feithielt, mit den Gründen der epikureiſchen 
und peripatetifchen Vhilvfophen zu widerlegen, und unterftellt alle 
berühmten Drafel einer genauen Prüfung, um daran den Betrug 
und die Täufhung nachzuweiſen. (Viertes und fünftes Bu). 


Endlich tritt er der Annahme eines Fatum's entgegen, und 
zeigt ans den philoſophiſchen Schriften, daß der Glaube an das 
Schidjal gerade die menjchliche Freiheit zeritöre. (Sechstes Bud). 

Er geht dann zu den Hebräern über und verkündet die 
Erhabenheit ihrer Lehre, indem er fie mit jenem vergleicht, ivas 
er über die andern Nationen berichtete. Er unterſcheidet die 
Hebräer von den Juden darin, daß die Juden ein bejonderes 
Volk und dem Geſetze Mofis und allen jeinen Geremonien und 
Gebräuden unterworfen waren, während die Hebräer, ὃ. i. die 
Gläubigen, melche jeit dem Anfang der Welt bis zu Moſes gelebt 
haben, nur das mit allen Völkern gemeinfame Naturgefe und 
Licht der Bernunft befolgt haben. Shre Sittenlehbre war rein, 
ihre Wiſſenſchaft beitand hauptfählih in der Erfenntniß Gottes, 
des Schöpfers der Melt, der Alles durch jeine Borjehung leitet, 
und in der Erfenntniß feines Wortes oder feiner ſubſiſtirenden 
Weisheit, durch welche er Alles gemacht hat, in der Lehre von 
guten und böfen Geiftern und von dem Menfchen, welcher aus 
zwei Theile befteht, dem irdischen Leibe und der unfterblichen - 
Seele. (Siebentes Buch.) 
Er kommt dann zu dem Gejehe Mofis, welches für die 
befondere Nation, die in Judäa wohnte, gegeben. wurde, ‚und 
bejchreibt dejfen Vorzüge durch die Zeugniffe des Philo, des 
Joſephus und des Ariftobulus. Er erzählt hier auch die Gedichte 
der Entjtehung der alerandrinishen Berfion nad Ariſteas. (Achtes 
Bud.) 

Sn dem Folgenden zeigt der Verfaffer, daß die Juden und 
ihre Geſchichte den Griechen nicht. unbefannt waren. Er bemeilt 
aus dem eigenen Geftändniß der Lebteren, daß fie alle ihre Künfte 
und Wiſſenſchaften von jenen, melde fie Barbaren nannten, 
und insbefondere von den Hebräern, erhalten haben. Es wird 
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aus den Schriften des Julius Afrifanus, des Tatian und des 
Clemens von Alexandrien dargethan, dat Mofes und die Propheten 
die griehiihen Autoren an Alter überragten. (Neuntes und 
zehntes Bud.) 

Damit man ποῷ befjer einjehe, aus wie viel Urſache mir 
die hebräiſchen Traditionen den griechiſchen vorgezogen haben, 
weilt der Autor auf die Conformität der Anfichten von den 
berübmteiten Philoſophen mit der Lehre der Hebräer bin, und 
beginnt mit dem bervorragenditen unter Allen, mit Plato. (Eilftes 
und zwölftes Buch.) 

Er appellirt Dagegen auch an die Auftorität Plato's, um 
die. Gottlofigteit der fabelhaften Theologie darzuthun und die 
Nothivendigkeit zu zeigen, daß man ſelbſt auf Koſten feines Lebens 
die Mahrheit behaupten müſſe. (Dreizehntes Bud.) Was die 
Philoſophen, deren Lehre nicht mit der unirigen im Einklange 
jteht, anlangt, führt er den Beweis, wie wenig fie miteinander 
übereinjtimmen; und er befämpft die einen von ihnen durch 
die andern. (Vierzehntes Buch.) Insbeſondere greift Eufebius den 
Ariſtoteles, als den gefährlihiten, an, und ſucht die Nuglofigkeit 
der Phyſik und der ganzen Philoſophie zu beweifen, welche die 
Chriiten nicht aus Unwiſſenheit, jondern aus einer wohlbegründeten 
Verachtung verworfen haben. 


Dies {{ der Inhalt von den fünfzehn Büchern der „Evangelifchen 
Borbereitung”. 


Cine ſchlechte lateiniſche Ueberſetzung der „Praeparatio 
Evangelica* mit Auslafjung zweideutiger, das Dogma berührender, 
Stellen von Georg von Trapezunt wurde zu Trevifo 1470 
Fol. gedrudt, und ebendajelbit, wie zu Benedig und Göln, 
öfters wiederholt. Den griechifchen Tert gab zuerſt Robert 
Stephanus zu Baris 1544 Fol. heraus. 

3. Vigier lieferte eine zweite Ausgabe, Par. 1625. Fol. Er 


verbeſſerte den Tert nach zwei Handjchriften und fügte eine gute 
7* 


100 

lateinifche Ueberſetzung hinzu. Seine Ausgabe wurde im Jahr 
1688 Fol. zu Leipzig (wiewohl Cöln auf dem Titel jteht,) nach— 
gedrudt; ferner gab diejes Werk — Gaisford, Orford 1842. 
IV. Tomi in 8. 


4. Beweis von der Wahrbeit des Evangeliums (Εὐαγγελικὴ ἀποδεῖςις) 1). 


Diefe Schrift enthielt nad) dem Zeugniſſe des heiligen 
Hieronymus?) und des VBhotius Ὁ urjprünglich ziwanzig Bücher. 
Heutzutage eriltiven davon nur πο zehn Bücher, unter welchen 
das erite ohne Anfang und das ſechſte ohne Schluß it, und 
außerdem iſt noch ein Fragment des XV. Buches in der „Catena 
Patrum ad Danihelem9“ enthalten, und von Cardinal Mai 
herausgegeben worden’). Die Zeit der Abfaffung des Merfes 
wurde Schon bei der vorhergehenden Schrift befprochen. | 


Der Berfaffer fängt in jeinem Werke damit an, daß er zeigt, 
warum die Ehrilten, obgleich fie nicht Juden jeien, ſich der heiligen 
Schriften der Juden bedienen, deſſen ungeachtet aber doch nicht 
ein jolches Leben führen, wie es durch diefe Bücher geboten ift. 
Eujebius zeigt nun in dem eriten Bud, daß das moſaiſche Gefeß 
nur einem bejonderen Volke, welches ein gewifjes Land beivohnte 
und die Pflicht hatte, in einem einzigen Tempel zu opfern, zu: 
fomme, eine Sade, welche allen Völkern auszuführen unmöglich 
wäre, wenn ſie auch den Willen dazu haben würden. Dennoch 
jeien durch die eigenen Bücher der Juden alle Nationen zu einem 
neuen Bunde berufen, und das Evangelium lehre nur das vor 
Mojes beobachtete Naturgejeb, und führe das gejchriebene Gele 


1) Vgl. Feßler, Instt. Patrol. T. I. 1. ὁ. Fleury, Hist. Eceles. Tom. ΠῚ. 
p- 10 - 13. 

2) De vir. illustr. ὁ. 81. Auch nennt Hieronymus in ber praef. ad Osee. 
das XVIII. Bud, beſonders: „Eusebius Caesariensis in octavo decimo libro 
svayyskınjs ἀποδείξεως quaedam de Osee propheta disputat.« 

8) In feiner Biblioth. Cod. X. p. 11. 

4) cap. 11. 31. 

5) Nova PP. Bibl. Vol. IV. 
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zu jeiner Bollfommenheit. Euſebius unterjcheivet hier zwei Arten 
von Chriſten: die vollfommeneren, welche ver Che, den Kindern, 
dem Belibe der zeitlichen Güter und der menschlichen Gefellichaft 
entjagen, um ſich ganz Gott zu weiben und ihm für Alle die 
Dpfer ihrer Gebete und jegliher Tugenden barzubringen; die 
andern, welche in dem gewöhnlichen Leben, in der Ehe, in der 
- Sorge für Kinder und für die Familie bleiben, welche Waffen 
tragen und arbeiten, Handel treiben, und alle Functionen des 
gejelihaftlihen Lebens verrichten, ohne jedoch die Frömmigteit 
zu vernadläfligen. (Erſtes Bud). 

Euſebius weiſt dann durch die Prophezien über die Berufung 
der Heiden in allen heiligen Büchern nad, daß mir nidt von 
den Verheißungen Gottes ausgejchlojfen find. Die Berufung 
aller Nationen zur Erkenntniß des wahren Gottes iſt eines von 
den Zeichen der Ankunft des Meſſias; ein anderes Zeichen ijt die 
Verwerfung der Juden mit Ausnahme einer Kleinen Anzahl, und 
dies Alles ift in ihren Schriften vorhergefagt. (Zweites Buch). 
Er zeigt ferner, wie viel erhabener Jeſus Ehriftus, als Mofes 
it, und ſchickt fih an, ſeine Gottheit gegen jene zu beweifen, 
welche nicht den heiligen Schriften glauben. Die Neinheit feiner 
Moral und feine Wunder bejtätigen, daß Chriſtus weder ein 
Betrüger, πο ein bloßer Menſch war. Man Tann nicht feine 
vollbrachten Wunder in Zweifel ziehen, wenn man die Einfalt 
feiner Schüler, ihre Uneigennübigfeit, ihre Treue und ihre todes— 
muthige Standhaftigfeit anfieht. Man kann nicht der Magie die 
Wunder Jeſu Ehrifti zufchreiben, wenn man deren Wirkung 
betrachtet, die nichts Anderes it, als Tugend und Frömmigfeit 
zu begründen; jelbit die Drafel der falſchen Götter erkannten ihn 
für ein beiliges Wejen, deſſen Seele im Himmel glückſelig ei. 
(Drittes Buch). Der Autor geht noch weiter in die chriftliche 
Lehre ein und handelt in theologijcher Weife von der Natur des 
Logos und zeigt von ihn, daß er vor allen Greaturen it, der 
eingeborne Sohn Gottes, und unendlich erhaben über alle er- 
Ihaffenen Geilter, deren Natur er auch erklärt. (Viertes Bud). 
Er jeßt dann die Lehre von feiner Menſchwerdung meiter aus: 
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einander, dann beweiſt ex dieſelbe durch die Prophezien, nachdem 
er dargethan hatte, wie weit die Weiffagungen der heiligen Seher 
vor den Drafeln der Dämonen den Vorzug verdienen, und τοῖς 
jehr die Propheten des wahren Gottes von den Wahrjagern 
des Heidenthums verſchieden find. Er verbreitet ji näher 
über die Dffenbarungen in Bezug auf die Präeriftenz des gütt- 
lihen Logos, feine Menſchwerdung im Allgemeinen une im DBe- 
jondern, in Bezug auf die Zeit feiner Ankunft, wo er die Wochen 
Daniels nad) Afrifanus erflärt, indem er ihren Anfang in das 
zwanzigfte Jahr des Artarerres ſetzt. (Fünftes bis jiebentes Bud.) 
Er erörtert dann alle Umftände feiner Geburt, jeines fterblichen 
Lebens und feines Leidens und endigt mit der Auseinanderjegung 
des XXI. Pſalmes. (Achtes bis zehntes Buch.) I 

Das ijt Alles, was wir noch haben; die zehn legten Bücher 
‚erklärten offenbar das Uebrige, nämlich die auf das Begräbniß, 
die Nuferftehung, die Himmelfahrt, die Gründung der Kirche und 
‚die auf die zweite und letzte Anfunft Jeſu Ehrifti ſich beziehenden 
Weisjagungen. 

Die „Demonstratio Evangelica* ijt das größte Werk des 
Euſebius, und das umfangreichite unter den apologetiſchen Schriften 
‚gegen den Vaganismus, welche wir befißen. 

- Beide Werke, die „Praeparatio“ und »Demonstratio Evan- 
gelica*, bejpricht ausführlider Hännell in jeinem Commentar 
„de Eusebio Caesar. religionis Christianae defensore‘*. Goet- 
tingae 1843. 

Die „Demonstratio Evangelica“ ift griechisch herausgegeben 
von Robert Stephanus Baris 1546. Fol., und mit einer lateini- 
Ihen Ueberfegung von Rich. Montaigu in Paris 1628. Fol. Die 
leßtere Ausgabe iſt zu Leipzig 1688. Fol. abgedrudt worden. 
Fabricius hat die oben berührten Mängel des noch vorhandenen 
Theils der Dem. Evang. ergänzt in: „Delectus argumentorum* 
etc. Hamburg 1725 (p. 1—22). Gallandi Biblioth. T. IV. 
P. 461—468. Bergl. dajelbit Prolegom. ὁ. 13 ἢ. 1 und 2. Eine 
lateiniſche Ueberfegung von Donatus von Verona findet fid 
in der Bafeler Ausgabe von 1539. 
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5. Die Theophanie (Περὶ τῆς ϑεοφανείας). 


Hieronymus erwähnt die fünf Bücher der Theophanie im 
Buch „de viris illustribus“?), ihm folgt Suidas; „Yeopareıag 
Aoyoı &*. ,,Εὐαγγελικὴ Icogparela* wird diefe Schrift zweimal 
in der „Catena ad Lucam* im Wiener Coder XL. nach dem 
Zeugniß des Lambecius') citirt. Der Catalog des Ebediefu ’) 
fennt die genannte Schrift umter dem fyrifhen Titel: AD 
Ten la.) —E Die Theophanie hielt man für ein 
ſchon längſt verlorenes Werk; doch der neueſten Zeit gelang es, 
dieſelbe wieder an's Tageslicht zu ziehen. Zwanzig Fragmente 
des griechiſchen Originals hat Mai in den vatikaniſchen Codices 
aufgefunden und ſeiner „Nova Scriptorum Veterum Collectio“ 
T. I. a. 1831 einverleibt. Die Auffindung und Herausgabe 
der von Ebediefu angezeigten ſyriſchen Ueberſetzung der Theo- 
phanie verdanken wir den beiden Gngländern Tattam und 
Lee; jener bradte im Jahre 1839 gegen 50 Bolumina von 
ſyriſchen Manuferipten aus Aegypten nad) England, und über: 
andte fie dem Profeſſor Lee, welcher die Theophanie unter 
ihnen auffand, mit Erlaubniß Taättam's diejelbe genau copitrte, 
den ſyriſchen Tert im Jahre 1842 herausgab und dann auch eine 
engliihe Weberjegung mit gelehrten VBrolegomenen und Scholien 
- dazu im folgenden Jahre veranftaltete. Das ſyriſche Manufeript, 
welches unjer Werk enthält, iſt Schön in Eſtrangeloſchrift auf jehr 
feinem und gut präparirtem Pergament gejchrieben. Es hat 
245 Seiten; auf den erſten 71 fteht die ſyriſche Ueberjeßung ver 
„Recognitiones® des heil. Clemens, auf den 83 folgenden das 


1) Mat, Nova PP. Biblioth. Vol. IV. Eusebii Caes. graeca Theophaniae 
fragmenta nebft Prolegom., und Lee, Theophania of Eusebius of Caesarea. 
Cambridge 1843 nebft Prolegom. 

2) c. 81. 41, Harles, Bibl. Gr. 

8) Vol. VII. p. 408. 

4) Comment. Tom. III. p. 166. not. 4. 

5) In ber Biblioth. Orient. yon Aſſeman, Tom. IH. P. I. 
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Werk des Bifhofs Titus von Boftra (der Metropolis von Arabia 
Petraea) gegen die Manichäer; die nächſten 76 Seiten ent- 
halten die Theophanie des Eufebius; hierauf folgt der Be— 
richt des Eufebius über die Martyrer Paläſtina's; die lebte 
Seite enthält Lobreden über ihre Vorzüge und ift betitelt: 
felsgPäe, JE a0 al. Dies letztere Werk ift un- 
volftändig, indem einige Blätter vom Ende des Manufcripts ver- 
Ioren gegangen find. 


Der Snhalt®) der aufgefundenen ſyriſchen Theo- | 
phanie bezeihnet den Eujebius von Gäjarea als den 
Autor derjelben. Denn 

1) in diefem Werke ftimmen fehr viele Sätze Wort für Wort 
mit verfhiedenen ächten Produkten des Eufebius überein. Im 
II. Buche 3. B. findet man eine beträchtliche Anzahl der Para- 
graphen identiſch mit vielen Gtellen, welche in der „Oratio de 
laudibus Constantini M.“ vorkommen, während im V. Bud) der 


größere Theil wörtlich in der „Demonstratio Evangelica« zu ἢ 


finden ift; nicht zu gedenken verſchiedener anderer Stellen, melde 
man, wie die Noten von Lee darthun, in der „Praeparatio 
Evangelica*, in der Kirchengefchichte, oder in irgend einem andern 
Werfe des Eufebius findet. 

2) Gewöhnlich, wiewohl nicht durchgängig, beginnt Eufebius 
in feinen Schriften das folgende Buch mit dem Gtoff, und 
gelegenheitlih auch mit den Worten, welche den Schluß des vor: 
hergehenden Buchs bildeten. Wie der Schluß und der Anfang des 
I. und IL, des II. und II. Buchs beziehungsweife von der 
„Praeparatio Evangelica“ biefür Beilpiele bietet; fo findet 
fih auch diefe Gewohnheit in der Theophanie, ganz bejonders im 
IV. und V. Buch, Fundgegeben. | 

3) Die ſyriſche Theophanie hat die platoniſche Ausdrucksweiſe 
des Eujebius von der Gottheit im Allgemeinen, fein Naifonnement 


6) Siehe Lee's Vorrede zur engliſchen Ueberfekung der Theophante. 
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nad) Art des Plato und gewiffe von Eufebius angenommenen 
Begriffe jenes Philoſophen. | 

4) Die gelegenheitlihen Anfpiehingen auf Dinge, die fi) 
unter den Augen des Euſebius zutrugen, wie die Leiden der 
Martyrer”), den Zuftand der Kirche von Cäfarea, von welcher 
er Biihof war, kann man ebenfalls als Argument gebrauchen, 
daß der Inhalt der ſyriſchen Theophanie auf unſern Euſebius 
al3 den wahren Autor hinweilt. Hiezu fommt 


5) al3 Beweis von jeiner Autorfhaft auch die Leberein- 
fimmung vieler von Mai aufgefundenen griehiichen Fragmente 
mit manchen Theilen der ſyriſchen Theophanie?). 

Philorenus von Mabug und Jakob von Edefja können nicht 
die Berfafjer der ſyriſchen Theophanie jein, da nad) dem Datum der 
Handſchrift diefe Ueberſetzung lange vor dieſen Schriftitellern exiltirt 
haben muß. Lee jagt, es jei nicht unwahrjcheinlich, daß die ſyriſche 
Ueberfeßung der Theophanie Schon zu Lebzeiten des Euſebius, und 
- vielleicht jogar unter feiner und des PBatrophilus, des damaligen 
Biſchofs von Scythopolis, Aufficht entjtanden fei. Die Spracde 
dieſer Ueberſetzung ilt, wie es fcheint, das reinſte Syriſche und 
jo, wie man e3 wohl bei einem Werke von Jolchen Alter er: 
warten darf. 


6) Hiezu fommt die unbezweifelte Aufnahme des genannten 
Werkes in der ſyriſchen Kirche. 


Durch die Entdedung der ſyriſchen Theophanie erfannte Mai 
jeine mit dem Namen des Eufebius früher edirten Fragmente als 
wirklich zur Theophanie gehörige, ferner fand er mittelſt Der 
ſyriſchen Verſion (oder vielmehr der engliihen Ueberſetzung ver 
ſyriſchen Theophanie), daß manche Fragmente, welche er als Theile 
des enjebianischen Commentars zum Lucas angeſehen hatte, Bruch: 


7) ©. 50. 
8) Siehe hierüber weiter unten. 
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jtüde der Theophanie feien. Mai ſammelte diejelben, fügte eine 
Yateinifche Ueberjegung hinzu und gab ihnen die Drdnung, wie 
die englische Weberfegung fie hat. Sie zerfallen in zwei Claſſen; 
bie erfte, welche 11 Fragmente enthält, ſtimmt mit dem ſyriſchen 
Tert meiftens aufs Wort überein; die andere Clafje, welche eine 
gleiche Anzahl von Bruchſtücken enthält, hat den Titel der Theo= | 
phanie an der Spiße?) in den Codices, ftimmt aber theils jeltener 
mit dem ſyriſchen Texte überein, theils find ἐδ ganz neue | 
Fragmente ἡ. Außer diefen Fragmenten bat Mai noh em 
ächtes Fragment der Theophanie aus des Nicetas „Catena ad 
Lucam“ dem Vol. iV.!!) feiner Nova P.P. Bibliotheca eingereiht, 
dasfelbe entipricht der Theophania syr. IV. 8 und 9. Die griedi- 
Shen Fragmente find hauptfächlich aus dem IIL. und IV. Buch) der 
Theophanie, weil in diefen zwei Büchern der Schriftiteller das öffent: 
lihe Leben Jeſu, fein Lehramt, feine Wunder und feinen Tod 
abgehandelt hatte, dieſes aber für die Autoren der Catenen eine 
jebr brauchbare Materie war. Wenige Fragmente find aus dem 
V. Bud, nur eines ift dem I. Buch entnommen. | 

Angelo Mai '*) wirft die Frage auf, was von der ſyriſchen 
Theophanie im Vergleich zu den griechiichen Fragmenten zu halten εἰ, 
ob fie nämlich vollftändig, oder abgefürzt fei, oder dur) Auslaffungen 
mangelhaft geworden fei; denn die griehifhen Fragmente in den 
vatikaniſchen Eodices weichen zumeilen bedeutend ab, find mitunter 
ausgedehnter, und finden fich theilweile gar nicht in der ganzen 
ſyriſchen Theophanie. Mai, der den griechifchen Fragmenten das 
Hecht der Driginalfragmente vindicirt, jagt, es feheine, daß ver 
ſyriſche Weberfeger der Kürze halber einige Theile des Werkes 
in jeiner Verſion habe ausfallen laſſen. 


9) 8. B. das Fragm. XIII: Εὐσεβίου β. ϑεοφανείας ; das Fragm. XIV. 
Εὐσεβίου βιβλίου τετάρτῳ ϑεοφανείας. 

10) Die zwet Claſſen befinden fi) in Mai's Nov. PP. Biblioth. Vol. IV. 
p. 108 - 160. 

11) p. 310—312. 

12) Siche Mat Nov. PP. Biblioth. Vol. IV. „De Graecis Theophaniae 
Fragmentis Generalis Annotatio«, am Ende der 22 Fragmente befindlid). 
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Die Zeit der Abfaſſung der Theophanie febt Lee in die 
Zeit nad) dem durch Conftantin bergeftellten allgemeinen Frieden 
der Kirche und glaubt, Daß fie vor der „Praeparatio* over 
„Demonstratio Evangelica“ geſchrieben ſei. Er führt als Gründe 
feiner Behauptung an, Eujebius ſpreche wiederholt von dent der 
Kirche wiedergeſchenkten Frieden, von den nenerbauten Kirchen 
und Schulen, von dem blühenden Zuftande der Kirche von Cäfarea, 
von der bereits großen und πο fortdauernden Ausbreitung der 
Chrijtenheit ; ferner erwähnt er, daß alle jene Theile dev Theophanie, 
welche in der Praeparatio, Demonstratio oder in der Oratio de 
laudibus Constantini M. fich finden, nicht in einer regelmäßigen 
Deweisfolge vorkommen, wie in der Theophanie. Außerdem ſeien 
viele von diefen Stellen in jenen Werten amplificirt, befonders in 
ven zwei eriteren. Zudem feien die Praeparatio und Demonstratio 
Evangelica Werke, welche einen bedeutenden Zeitraum zu ihrer 
Bollendung bedurften und welche auf allgemeinen Gebrauch nicht 
berechnet waren; deshalb babe Euſebius Diejes mehr populäre 
Wert vor den andern verfaßt, und es fei vielleicht das erfte 
nach dem Ende der Verfolgungen. 


Das Werk jelbit 5, eine kurze Auseinanderjebung des 
Chriltenthbums, insbejondere feiner göttlihen Autorität und feines 
überrafchenden Einflufjes, ijt vielleicht, wie Lee bemerkt, nie über: 
troffen worden. Das Werk von Theodoret, betitelt: „Graecarum 
affectionum curatio*, ift gewiß in Bezug auf befondere Bartieen 
reicher ; allein Bieles hat es dem Fleiß und der Gelehriamteit des 
Eufebius zu verdanfen; die „Stromateis® des Clemens von 
Alerandrien, die „Civitas Dei“ des heiligen Auguftin ericheinen 
vielleicht ausführlider in Bezug auf beſondere Fragen, allein 


beide eignen fih nicht jo fehr zur allgemeinen Lektüre. Wenn 


mir den jehr ausgedehnten Kreis der Unterfuhung, mit dem fi) 


unſer Autor beichäftigt, die große Mannigfaltigteit ſowohl ver 


Argumente und der Belehrungen, welche es enthält, als auch den 


13) Etehe Lee in feiner Vorrede zur englifchen Ueberfebung der Theophante. 
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kleinen Naum, melden e3 einnimmt, betrachten, jo müfjen wir, 
jagt Lee 15), zu dem Schluß fommen, daß e3 ein ganz außer: 
aemwöhnliches Werk ift, ein Werk, welches jo gut für unjere Zeit 
paßt, wie für jene, in welcher es gejchrieben wurde. Sein Haupt- 
vorzug beftebt in der guten Begründung und logiſchen Durch— 
führung feiner Argumente. 


Der Inhalt des erjten Buches hat zum Gegenftande, mer 
der Logos jei, was für Eigenjchaften er babe. Ferner wird darin 
die Superiorität des Menſchen, aber auch feine Erniedrigung durch 
die Sünde dargethan und gezeigt, daß aus dem lebteren Grundediejer 
20908 dem gefallenen Menſchen als Erlöfer zu Hilfe fommen mußte, 

Sm zweiten Buche werden die philofophiihen Grundſätze 
der Heiden und ihre unwürdige Gottesverehrung geichildert, dann 
auf die Nothwendigkeit eines Erlöjers hingewieſen. Das Ganze 
beruht auf Quellen der griehifchen und römischen Scriptoren. Biele 
Argumente diejes Buches kommen in der „Praeparatio Evangelica* 
wieder vor. 

Das dritte Buch handelt von der Erhabenheit des Chrijten- 
thums, der Gottheit feines Stifters und von der Umwandlung, 
welche durch ihn im Menjchen vorgegangen ift. 

Der Inhalt des vierten Buches beiteht in der Erzählung 
von den verjchiedenen wunderbaren Thaten des Heilandes, von 
ver Wahl feiner Apojtel, der Bekehrung aller Nationen, von der 
Berftoßung der Juden und den daraus ὦ ergebenden Folgen, 
von den falihen Propheten und endlic vom Ende der Dinge’). 


1) 91. α. Ὁ. 

15) In der griech. Theophanie, fragm. 5., fagt Eufebius, daß das Johannes- 
Evangelium in jedes griechiſche und nicht-griechiſche Sprachidiom überſetzt worden 
jet. — Ferner, eitirt er in diefem Buche (Theoph. syr. IV. 12.) aus dem Evan— 
gelium ..χαϑ "Eßpatous“ eine Stelle, welche nad ihm Glauben verdient, obgleich 
er ihr micht direkt irgend eine göttliche Autorität zufchreibt. Vgl. feine K. ©. 
III. 25., wo er diefes Evangelium als apofryph vermwirft. — 
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Sm fünften Buche jhreibt Eufebius theils gegen jene, welche 
behaupten, der Gejalbte Gottes [οἱ ein Betrüger gewejen, theils 
auch gegen die, welche das Zeugniß der Jünger Chriſti rückſichtlich 
jeiner Wunder verwerfen; er führt hier auch das Zeugniß des 
Joſephus für Chriſtus auf. 


6. Eine Npologie für Drigenes 
in ſechs Büchern. Die fünf erften hatte Eufebius mit Pamphilus 
gemeinjchaftlich abgefaßt; das ſechſte ift von ihm allein. 

Diejes ungefähr um das Jahr 309 gejchriebene Werk ift 
an die Bekenner gerichtet, melche in den Bergwerfen Paläjtina’s 
gefangen gehalten wurden, und hat wahrjcheinlich feine Beran- 
laffung an dem gegnerishen Werke des Biſchofs Methodius er: 
halten. 

Nach Hieronymus ift es eigentlich nur das Werk des Eufebius, 
und diefer gebrauchte den Bamphilus blos als Werkzeug für jeine 
Pläne )). 

Hieronymus erwähnt die Apologie in mehreren jeiner Schrif- 
ten); nad dem Beriht des Ebedieſu ift fie bei den Syrern 
vorhanden; wir dagegen befiten von ihr nur noch das erite Bud 
in der lateinischen Ueberſetzung des Nufinus ?). 


7. Generalis elementaria introductio (Ἢ χαϑόλου στοιχειώδης 
εἰσαγωγὴ) ᾽). 

Diejes Werk, welches verloren ging, umfaßte wenigſtens 

zehn Bücher. Angelo Mai hat mehrere Fragmente davon auf: 


1) Ramers, des Drigenes Lehre von der Auferftehung des Fleifhes ©. 5. 

5) De scriptor. eccles.; dann in epist. ad Pammachium et Oceanum, 
ebenfo in feinem apologet. advers. Rufinum. 

3) Sn Opp. Origenis ed. a de la Rue T. IV. Append. p. 1—48; in 
Galland. Biblioth. T. IV. p. 7—40; οἵ, ibid. Proleg. ὁ. 1; ferner T. IV. 
Operum s. Hieronymi. 


1) Mat, Nova PP. Biblioth. Vol. IV.; Fabrieii Biblioth. Graec. ed. nova 


T. VIL p. 314 ex Lambecio eum Kollario lib. 1. u. IH.; ferner Munter. 
fragm. PP. graec. fascic. I. 
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gefunden, nämlich eine aus dem eriten Buche, das zweite aus 
dem vierten, die zwei legten aus dem zehnten Buche, in welchem 
der Derfaffer über „aIeoı αἱρέσεις “ gejchrieben hatte. Außer- 
dem eriltiven von dieſem Werke ποῦ ganz 


Die Eciosae, Propheticae de Christo Domino 


in vier Büchern. Der Berfafjer führt gleich in erſten Buche, wo er 
von dem Segen des Patriarchen Juda redet, jene letzte und zu- 
gleich ärgite Verfolgung der Ehriften feinen Lefern in einem deutlichen 
Bilde vor Augen ınd mahnt, den bl. Schriften feiten Ölauben zu 
ſchenken, damit man weder im Geifte beunruhigt, πο im Ölauben 
erjehüttert werde. Euſebius — denn fein Anderer wird Diejes 
Werk verfaßt haben — citirt dasjelbe auch, wie es ſcheint, im 
Anfang feiner „Kirchengeſchichte“ ὃ). | 

Da erſte Bud) der „Eelogae* zerfällt in 25 Kapitel, in welchen 
die prophetischen Zeugniffe der biftorifehen Bücher des U. T. 
über Chriſtus aufgeführt und erklärt werden. 

Das zweite Buch in 45 Kapiteln erörtert die Weisfagungen 
der Palmen über Chriſtus. 
Das dritte Bud) mit 45 Kapiteln erläutert die übrigen 
prophetiichen Ausfagen des A. T. über Chriftus, melde in den 
„Sprühmwörtern Salomos“, in dem „Brediger”, in dem „hohen 
Liede”, in dem Bude „Job“, und bei den Propheten Hoſeas, 
Amos u. 7. w. vorfommen. 


Das vierte Bub in 35 Kapiteln enthält die meſſianiſchen 
MWeisfagungen des Iſaias und verbreitet fich näher über fie. — 

Erſt in der neueſten Zeit hat Gaisford dieſes Werk heraus— 
gegeben zu Oxford 1842 in 8°. 


2) &ave, Hist. Liter. Vol. I. p. 181—182; $eßler, Instt. Patrol. 1. ὁ. 

3) HE.I 2: «᾿Αλλὰ ἐν οἰχείοις ὑπομνήμασι τὰς περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
) - Ξε \ ΝΥ \ ‚ > r J ι 
Ἰησοῦ χριστοῦ προφητιχὰς ἐχλογὰς συναγαγόντες... τοῖς εἰρημένοις ἐπὶ τοῦ 


παρύντος ἀρχεσϑησόμεϑα. ““ 
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8, Eine Abhandlung über das Dfterfeft‘). 


Diefe Schrift hatte Eufebius, wie er felbft erzählt ?), dem 
Kaifer Conſtantin gewidmet; dieſer ließ fie in das Lateinische über- 
jegen, und jorgte für ihre Verbreitung ?). 


Schon längft wäre diefe Abhandlung, welche der Verfaffer in 
Folge der auf der nicänischen Synode angeregten Oſterſtreitfrage 
ausgearbeitet hatte, ſowohl griechiſch als lateinisch gänzlich ver- 
loren gegangen, hätte nicht Nicetas, Biſchof von Serrä, in feiner 
großen „Gatena zum Lukas” einen bedeutenden Theil derjelben auf- 

bewahrt. Diejen gab der gelehite Gardinal Mai erſt griechisch 
(im Sahre 1831) heraus; fpäter aber fügte er eine lateinische 
Ueberjegung hinzu und nahm Die aufgefundenen Bruchſtücke 
griechiſch und Iateinifh in den vierten Band feiner Nov. PP. 
Biblioth.*) auf, wiewohl jehon früher Balthaſar Gorderius in 
jeiner „Patrum Catena ad Lucam“ °) einen Theil dieſes Werkes 
unvollſtändig und fehlerhaft lateiniſch aufgeführt hatte. 


Das Ganze, wie ἐδ uns vorliegt, umfaßt 12 Abjchnitte. 
Nach den fieben eriten, welche mehr einleitender Natur zu fein 
jheinen, kommt der Verfaſſer im achten Abſchnitte zu feinem 
eigentlichen Gegenſtande. As Conjtantin, erzählt er, bei der 
(nicäniihen) Synode gegenwärtig war, da ſei die Frage vom 
Dfterfejt angeregt worden. Drei Theile der verfammelten Biſchöfe 
des Erofreijes hätten gegenüber dem vierten Theile, den Drien- 
talen, welche nachgegeben hätten, in diefer Sache den Sieg davon 
getragen. Und fo feiere man das Dfterfeit nicht mehr mit den 
Mördern des Herrn (8). Aber auch der Erlöfer hat, fährt er 
fort, zur Zeit feines Leidens nit das Paſcha zugleich mit den 


1) Mat, Nova PP. Biblioth. T. IV. — Hieronymi de vir. illustr. ὁ. 81. 

2) Vita Const. IV. 34: περὶ τῆς ἁγιωτάτης τοῦ πάσχα ἑορτῆς προσφωνη- 
σάντων ἡμῶν. αὐτῷ μυστιχὴν ὀναχάλυψιν τοῦ τῆς ἑορτῆς λόγου. ““ ᾿ 

3) V. C. IV. 38. 

ἢ Romae 1847 p. 208—217. 

5) p. 543 — 545. 
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Suden gefeiert (9). Sm der That, die Hohenpriefter mit dem 
Verräther legten Hand an den Erlöjer an dem nämlichen Abend, 
an welchem er das Feft gefeiert hatte; fie hätten aber von feiner 
Berfolgung abſtehen müſſen, wenn fie aud) am nämliden Abend 
dag Diterlamm gegefjen hätten (10). Mir müjjen alfo, jagt der 
Autor, das Oſterfeſt mit Chriftus, ver e3 abweichend von den 
Suden feierte, begehen (11). 


9, Zwei Büher gegen Marcellus‘‘) 

Marcellus, Biſchof von Ancyra, ſchrieb ein Werk gegen den 
Sophiſten Niterius, welcher der arianifchen Partei angehörte, und 
Eufebius von Cäjarea ſuchte ihn in der genannten Schrift zu 
piderlegen. Das Werk jelbit erichien kurz nach dem Concilium, 
welches den Marcellus verurtbeilte (i. 3. 336). 

Mit diefen zwei Büchern gegen Marcellus find 


10. Die drei Bücher über die firhlihe Theologie {Περὶ τῆς 
Ἐχχλησιαστιχῆς Θεολογίας) 

enge verbunden und gegen ebendenjelben Marcellus gerichtet. 

Auch dieſes Werk it, wie das vorige, nad) dein nicäniſchen Con— 

cil geichrieben in der Abficht, um die Lehren des Marcellus über 

den Sohn Gottes zu widerlegen. 


Sn der Einleitung jagt der Autor, er wolle nit etwas von 
ihm jelbit Erfundenes oder Neues, jondern nur die unverfälichte 
Lehre (ἀδιαφϑορον διδασχαλίαν) der Kirche Gottes vortragen, 
welche fie von den Augenzeugen und Ohrenzeugen des Logos von 
oben jeit Anfang überfommen hat und bewahrt. Hierauf wird 
in den folgenden Kapiteln der drei Bücher die Lehre des Marcellus 
näher erörtert, und dieſer gegenüber die Lehre der Kirche, mie 
Euſebius fie fi) nämlich gedacht hat, hingeftellt. 


1) Vol. S. Hieron. de Scriptor. Eccles. c. 81 ed. Majus in Coll. Nov. V. 
Script. T. I. P. I. p. 113—142; vgl. desjelben Prolegom. n. 7 p. XU— XIII. 


1) Feßler, Institt. Patrol... 


rn 
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Aus dieſem Werte geht zur Genüge hervor, daß man fie 
auf beiven Seiten nicht recht verjtanden hat. Die beiden Gegner 


haben ſich öfters von den einmal allgemein in der Kirche recipirten 


dogmatiſchen Begriffen entfernt und fich jo auf ein Gebiet gewagt, 
mo einer den andern des Irrthums beſchuldigen fonnte ?). 
Das Werk gegen Marcellus und die drei Bücher „Eirchlicher 


Theologie” find erſchienen griechiſch und lateiniſch zugleich mit des 


Eujebius „Demonstratio Evangelica* zu Baris 1628 und zu 
Köln 1688 fol. Die lateinifche Ueberjegung it jedoch fehlerhaft 


und dunkel; ferner hat Gaisford, Drford 1852. 8. beide Werke 


nebit der Schrift gegen Hierofles griechiſch und lateiniſch edirt. 


11. Confutationis etapologiaelibri duo (Ἐλέγχου χαὶ 
ἀπολογίας λόγοι β΄.) 1) 

Bon ihnen redet Photius im Cod. 13. Cave glaubt, daß 
damit eine DVertheidigungsihrift gemeint fei, mittelſt welcher fie) 
der Verfaſſer von dem Verdacht des Nrianismus zu reinigen 
ſuchte; denn einer ſolchen Schrift, welche Eufebius an alle orthodorn 
Biſchöfe abgejandt hatte, thut Gelafius von Cycicus Erwähnung ?). 


12. Περὶ τῆς τῶν παλαιῶν ανδρῶν πολυπαιδείας. 
Diejes Werk, das τοῖν nicht mehr beſitzen, wird von Eufebius 
in jeiner „Praeparatio Evangelica“ erwähnt ἢ). 
Es folgen hier im Anſchluß an den dogmatiihen Theil der 
Schriften des Eujebius feine Briefe. 


13. Ein Brief an den Biſchof Alerander von Alexandrien 
über Yrius. 


Es wurde bereitS von ihm im erſten Theile diejer Ab— 


| handlung geſprochen. (©. 18.) 


2) Möhler, Athanafius. 

1) Cave, Hist. Lit. Vol. 1, p. 182. 
2) Hist. Cone. Nicaen. I. 1. 

1) Labs VII. 8. 
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14. Der Brief an 


wird von Athanaſius erwähnt, und exiſtirt nur noch Kai 
Sn einem noch erhaltenen Bruchftüce jagt der Verfaſſer des Briefes: 
„ort 0 Χριστὸς οὐχ ἐστὶν ἀληϑινὸς Geog“?). | 


1» Der Brief des Eufebius an die Ginwohner von Gäjarea. | 

Diejes Schreiben erließ Eufebius an feine Gemeinde zu 
Cäſarea, um fie über die Vorgänge bei der nicänifhen Synode | 
zu benachrichtigen. Er meldet, daß Kaifer Conftantin eine jehr 
lobenswerthe Thätigfeit auf der Synode entwidelt habe, und 
verfihert fie, daß er, der Bilhof von Cäfarea, dem Glauben 
jeiner Kirche treu geblieben ſei. Zugleich rechtfertigt er ſich über 
feine Annahme des , ὁμοούσιος“ dadurch, daß er jagt, der Kaiſer 
babe dieſes Wort gebilligt, und diefer Begriff dürfe nicht in | 
ſinnlicher Weiſe aufgefaßt werden. 1 

Der Brief felbit findet ſich unter den Werten des an 
Athanaſius), bei Sokrates?) umd bei Theodoret?). Nur hat 
TIheodoret noch einen mweitern Zuſatz, welcher wegen gewiſſer an— 
ftößiger Säbe von Mehreren als unächt verworfen wurde. Jedoch 
müſſen ſolche zugeftehen, daß wenigſtens der erfte Theil jemer | 
Sätze ſchon zur Zeit des Eufebius in einigen Exemplaren eriftirt 
babe. Denn Athanafius citirt in mehreren Schriften‘) vie aus 
jenem Zuſatz entnommenen Worte und vermwirft fie als abjurd 
und häretiſch. 


Baleftus?) meint, Sofrates habe, wie ihm vorfomme, jenen I 
Theil des Briefes mit — weggelaſſen, weil er einen häretiſchen 


1) Cave, Hist. Lit. Vol. I. p. 182. 
2) Siehe den III. Theil diefer Abhandlung. 
. 1) De Decret. synodi Nicaenae. 

2) H. EL 8. 

3) H. ἩΣ 1. .12, | 

ἢ In epist. de decret. syn. Nicaenae, al® aud) in libro de  synodis 
Arimin, et Seleuc. | 

5) In den Annott. zur „Kirchengeſchichte“ des Theodpret. I. 12. p. 36 not. g. 
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Sinn enthalte. Brudentius Maran Ὁ) ſchreibt dem Euſebius 
unbedingt dieſe Worte zu, ebenſo Möhler ”), Lee?) und Hefele 3). 


15, an u an Conſtantia, die Schweſter des Kaiſers 
Conftantin. 

Baronius hält diejen Brief für ächt. Conſtantia hatte den 
Eufebius ſchriftlich erfucht, ihr ein gewiſſes Bildniß, welches man 
für eine Abbildung. Jeſu Chriſti hielt, zu überſenden. Cufebius 
schrieb ihr auf dieſes hin wieder einen Brief zurüd, von dem 
wir nur πο wenige Bruchjtüde befiten. Diefelben find in den 
- Akten der fiebenten ökumenischen Synode aufbewahrt. 


Außerdem jei hier noch 


16. eine Sammlung verjhiedener anderer Briefe 
im Allgemeinen erwähnt. 


Jakob Sirmond gab 14 Kleinere Schriften in lateinifcher 
Sprade') heraus, und hält den Eufebius für den eigentlichen 
Verfaſſer derjelben. Cave?) jedoch meint, man müſſe eher dem 
Euſebius von Emifa die Autorichaft zuerkennen; Fabricius aber 
Schreibt fie wiederum dem Eufebius von Cäſarea zu. (ὅδ find 
folgende: 


1) De fide adversus Sabellium libri duo. 2) De resur- 
rectione. 3) De resurrectione et ascensione Domini. Nach 
Tillemont ift diefe Nede entweder von Euſebius, oder von einem 
fajt gleichzeitigen Autor. Die drei folgenden Werke jollen beweiſen, 
| daß Gott und die Seele nicht körperlich find. Das achte Werk 


6) De Divinitate Ὁ. Ν. 1. Ὁ. 

Ἴ Athanafius, drittes Bud). 

8) Dissertation of Eusebius of Caesarea Sect. II. 

9) Conciliengeſchichte I. Band. p. 279, 

1) Bet Fabric. Bibl. P.P. Max. T. IV. init.; Lardner, Glaubwürdigkeit 
ber ev. Geſch. Vierter Band, a. a. D. 

2) Hist. Liter. in Euseb. 

8 Ἔ 
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iſt betitelt: De spiritali cogitatu hominis. Das neunte und 
zehnte Werk fuchen darzuthun, daß die Natur Gottes nicht materiell 
it. Das eilfte ijt eine Nede über die Worte Chrifti: „Non veni 
pacem mittere in terram etc.“ Das zwölfte ift eine Nede über 
die Worte Ehrifti: „Quod dico vobis in aure ete.* Das 
dreizehnte handelt von den guten und böfen Werken, das vierzehn 
von den guten Werfen. 

Ebediefu jagt in feinem Katalog, daß bei den Syrern noch 
eine Rede »De defectu pluviae* und „De figura mundi“ von | 
Eufebius vorhanden fei. E | 


Eine Gefammtausgabe aller vorhandenen Werke des Eufebius 
eriltirte bisher nicht. (δῇς vor Kurzem bat J. B. Migne eine 
jolhe Ausgabe veranftaltet. Jedoch hat er die ſyriſchen Stücke 
ausgejchloffen und will fie in die Sammlung der orientaliichen 
Werke aufnehmen. Die Gejammtausgabe führt den Titel: 
„Evoeßiov τοῦ Παμφίλου, ἐπισκόπου τῆς ἕν Παλαιστίνῃ Καισα- 
θείας, τὰ Εὐρισχόμενα πάντα. Fusebii Pamphili Caesareae 
Palaestinae Episcopi Opera omnia quae extant, curis variorum, 
nempe Henrici Valesii, Franeisei Vigeri, Bernardi Montfauconii, 
Card. Angelo Maii edita, collegit et denuo recognovit J. B. 
Migne.“ Paris. 1857. 6 Voll. 


Darfiellung der Sehre des Suſebius 
nit 


befonderer Berückſichtigung feiner Anficht von der Trinität 
und der Perſon Chrifti. 


Einleitung. 


Die Erforſchung und Beurtheilung des dogmatiſchen Stand— 
punktes des Kirchenhiſtorikers Euſebius von Cäſarea hatte die frühere 
Zeit vielfach bejchäftigt, aber eine nicht mindere Anfmerkſamkeit 
bat die neuere und neuejte Zeit dieſem Gegenitande zugewendet. 
Eujebius ward jehr verſchieden beurtheilt; bald wurde er als 
Arianer immer und in allen Umjtänden dargeftellt, bald von dem 
Berdacte des Arianismus völlig freigefprochen; oder man unterjchied 
den Eufebius vor der nicänischen Synode von dem Eufebius πὰ ᾧ 
derjelben, jo zwar, daß man wohl ſich einigte in der Annahme 
jeiner arianiſchen Richtung vor der Synode, für die Zeit nach 
derſelben aber ihn bald den jemiarianishen, bald den orthodoren 
Theologen anzureiben bemüht war. 


Unter den Gegnern ἢ des Eufebius aus der ältern 

Zeit urtbeilt, außer Marcellus von Ancyra ?), Athanafius 
der Große nicht gerade günſtig von ihm; Euſebius galt demſelben 
vor der nicäniſchen Synode als der arianiſchen Partei durchaus 
gewogen; auch ſcheint er die Bedeutung und Beweiskraft der 


1) Valesii Dissertatio de Vita Scriptisque Eusebii sub finem. 
2) In feinem Buche gegen Afterius. 
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Unterwerfung des Eufjebius unter die nicäniſche Glaubenzformel, 
die auch er unterjchrieb, vielleicht im Hinblid auf die derſelben 
gegebene Erklärung nicht allzuhoch angeſchlagen zu haben °)- 
Hilarius ) von Piktavium zählt den Eufebius zu den Nrianern, 
ebenſo aud) Epiphanius?), ohnehin zugleich Gegner des Drigenes. 
Insbeſondere heftig und gereizt zeigte fih Hieronymus in feinen 
Urtheilen über Eufebius. Hatte er auch große Achtung vor defjen 
Gelehrjamfeit, jo mar ihm doch derjelbe wegen jeiner Glaubens— 
anfichten verhaßt; er nennt ihn den Schildträger der arianischen 
Partei, den Vorkämpfer des Arianismus und ſpricht ihm das 
Prädikat „Katholik“ αὖ. Daß Hieronymus eine jehr jeharfe | 
Sprade gegen unfern Biſchof führte, läßt ſich theilmeije daher 
erklären, meil Eufebius ein vorzüglider Bewunderer, Anhänger 
und Bertheidiger des Drigenes war, gegen welchen Hieronymus 
in jeinen jpätern Jahren entſchieden in die Schranken trat. 
Auguftinus jagt an einer Stelle‘), deren Nechtheit übrigens noch 
zweifelhaft jcheint, über Eujebius, er wundre fi), wie diefer, ein 
jonft in allem Uebrigen vortreffliher und fo gelebrter Mann, 
behaupten fünne, der heilige Geift wiſſe nicht um das Geheimniß 
der Geburt Jeſu Chrifti. Theodoret ) nennt den Eufebius 
furzweg einen von den Nrianern fehr verehrten Mann. Sn Betreff 
des Papſtes Velagius 5) {{ es zmeifelhaft, ob er den Gegnern des 
Euſebius beizuzählen ift. 


3) In libro de decret. synodi Nicaenae, ferner im apologet. II. advers. 
Arianos, und an andern Stellen; fo fagt er von ihm: „mpurzpov μὲν συντρέχων 
τῇ ἀρειανικῇ αἱρέσει " ὕστερον δὲ ὑπογράψας ἐν αὐτῇ τῇ ἐν νιχαία συνύδῳ“" 

Ὦ In libello ad Constantinum. i 

5) In haeres. 68. 

6) In apolog. adv. Rufinum; in libro II. adv. Rufinum: „Vir doetissimus 
Eusebius (doetissimum dixi, non catholicum etc.)«. 

ἢ Ex libro quaestt. veteris ac novi testamenti, qui inter Augustini 
opera est editus c. 125. 

8)... Ἢ. ἘΣ ἘΠ19: 

9 Er nennt ihn „inter historicos honoratissimum«, gibt ihm aber mit das 
Prädikat „orthodor”. 
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Die jiebente ökumeniſche Synode, melde die Bilder: 
verehrung gut hieß, fagte 1) von Eufebius, er fei mit den Gönnern 
x des Arianismus eines Glaubens und einerlei Meinung geweſen. 
Leclert und Sortin bemerken zu dieſem Ausſpruch der Synode, 
es babe [Ὁ damals niht um den Glauben des Eufebius 
gehandelt, jondern um die Bilderverehrung; die Feinde des 
Bildercultus hätten gegen denfelben furz vorher ein Zeugniß aus 
des Eujebius Brief an Conftantia beigebracht und fi θαι 

darauf gejtüßt. Die Väter aber hätten, um diefem Zeugniß feine 
- Autorität zu nehmen, gerufen, Eufebius fei Arianer geweſen. Es 
Iheine jenes Urtheil der Väter en ein eigentliher Synodal- 
beſchluß zu fein ')). 

Philoftorgius '?), ſelbſt Arianer, drückt fih über die 
Rechtgläubigkeit des Eufebius nit gut aus; fehr ungünftig 
urtheilten ferner über ihn der heilige Nicephorus'?), Photius'‘), 
Suidas und Johannes ϑοπατα 18). 


In der neuern Zeit trat al3 ein Hauptgegner desfelben 
Baronius ') auf, an melden Alerander Natalis 17), 


10) In der actio sexta: Τίς γὰρ οὐχ ἔγνω τῶν πιστῶν τῆς ἐχχλησίας χαὶ 
γνῶσιν εἰληφότων ἀληϑινῶν δογμάτων. ὅτι Εὐσέβιος ὁ Παμφίλου εἰς ἀδόχιμον 
νοῦν παραδοϑεῖς, ὁμόδοξος καὶ σύμφρων Ἰέγονε τοῖς τὰ ᾿Αρείου ϑρησχεύουσι 
RR Be 

11) Tillemont in feinen Memoires pour servir a l’hist. eceles. T. VII. 
p- 75 fagt hierüber: Die Feinde der heil. Bilder wollten ſich dieſes Briefes be— 
dienen, und diejenigen, von welchen fie zurüdgewiefen wurden, fahen denfelben als 
genuin an; die Lebteren behaupteten nun, der Brief, als von einem Artaner her: 
rührend, könne feine Autorität haben, wozu fie noch bemerften, daß jene, welche 
nur eine Natur in Chrifto anerkannten, wie eben die Arianer, tm Allgemeinen 

Feinde der Bilder feien. 

| 12) In libro I. excerptorum Hist. Ecclesiast. 

18) Niceph. Apol. maj. c. 12. (Mai, Nova PP. Biblioth. V. II. p. 14). 

14) In epist. 144 ad Constantinum Patricium. 

15) Siehe Valesii dissert. eit sub finem. 

16) Ann. ad ἃ. 340 c. 38: „Certe Socrates dealbat Aethiopem, dum 
nititur ipsum Eusebium ab Ariana haeresi excusare ac plane immunem 
reddere etc... 
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Petavins '), Scaliger ἢ, Abrahom OSeniregz, 
Godfried Arnold?) und Mosheim?), Montfaucon ?), 
Tillemont) und Prudentius Maran?) fih anfchließen. 

Lecler£?%) fagt, Eufebius habe die auf dem Concil feft- 
gejeßten, wenn auch ihm mißliebigen, dogmatifchen Begriffe ohne 
Anſtand unterfchrieben, mwofern er fie nur nach feinem Syſtem 
drehen und menden konnte. Fleury?) bemerkt, es εἰ ſchwer, 
das DBetragen des Eujebius zu rechtfertigen, könnte man auch feine 
Lehre entihuldigen. ©. 3. Voſſius 25) rechnet ihn zu den Arianern. 
Kilber) nimmt als ziemlich wahrſcheinlich an, daß Eujebius 
auch nah dem Concil von Nicäa von der arianijchen Härefie 
inficirt geweſen ei. 

Aus dev ältern Zeit urtbeilten günjtig über Euſebius 
der Kirchenhiſtoriker Sokrates 5) und der Papſt Gelaſius9; 


17) Hist. Eccl. T. VII. p. 459. 

18) Dogm. Theol. T. II. C. I. ce. 11 und 12. 

19) In elencho trihaeresii ὁ. 27; ferner in Jibro VI. de emendatione 
temporum c. 1. sub finem und in animadverss. ad chronicum Eusebii. 
Scaliger tadelt auch den Hieronymus, weil diefer den Eufebius „virum eruditis- 
simum“ genannt hat. > 

20) In medulla Theologiae Eusebii. 

21) Unpartheiiſche Kirchen» und Keberhtfiorte T. III. Sect. IL. p. 6. ed. 
Schafhus. 

2?) In Dissertt. ad hist. eceles. pertinentt. Vol. I. p. 527 ed. II. et 
110. I. p. 599 sg. 

23) In Praeliminar. gu dem Pfalmencommentar des Eufebtus p. XXV. 

24) Memoires p. s. & l’hist. ecel. T. VII. p. 119 et sqq. 

25) De Divinitate J. Chr. D. N. p. 580. — Pagi entſcheidet fi) weder für, 
noch gegen Eufebius. Critica ad ἃ. 325 n. XXXII. 

26) Biblioth. univers. et hist. T. X. p. 480. 

27) Histoir. Ececles. T. II. p. 242. 

28) De Histor. Graec. lib II. e. 17. 

29) Theolog. Wirceburg. De Deo Trino et uno p. 412—418. 

30) H. E. I. 21 sub finem: ..Οὐτε γὰρ ἔχουσι (nämlich die Ankläger des 
Eufebius) δεῖξαι, ὁτι Εὐσέβιος ἀρχὴν τῆς ὑπάρξεως δίδωσι τῷ υἱῷ τοῦ ϑεοῦ zu.“ 

3!) In libro de duabus naturis. — Für δίς Autorfchaft des Gelasius 
Romanus in Bezug auf diefes Werk erflären ſich gegen Barontus, Bellarmin, 
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dieſer rechuete ihn zu den katholiſchen Schriftitellern und citirte 


zwei Zeugniffe aus defjen Schriften. Gelafiug?’) von Cyzicus, 
melcher ein Bud über die nicänifhe Synode geſchrieben hat, 


| ‚erklärt, Euſebius fei fein Arianer gewejen; babe er aud Einiges 


geiprochen oder gejchrieben, was ein wenig an die arianische Lehre 
anftreife, To εἰ dies nicht im gottlofen Sinn des Artus, fondern 
in ungefünftelter Einfalt gefchehen. Der Hiltoriter Nicephorus Ὁ) 
nennt ihn einen für den Chriftusglauben begeifterten Mann. 


Sm Martyrologium des Ujuardus heißt es zum 
31. Suni: „Palaestinae sancti Eusebii episcopi et confessoris, 
viri excellentissimi ingenii et historiographi.* Euſebius wurde 
in der gallifanifhen Kirche als Heiliger verehrt, wie dies 
ein altes Brevier der Kirche von Limoges und das Martyrologium 
des Notferus zum 21. Juni bemweilt. Unter dem Bontififat 
Gregor's XIII. wurde des Eujebius Name aus dem Kirchenkalender 
geftrichen. Manche Gelehrte glaubten, es fei hier eine Namens: 
verwehslung mit einem andern Biſchof und Martyrer Eujebius 
von Samofata in Syrien. 

Sn der neuern Zeit vertheidigte Valeſius 57) ven Eufebius 
vor dem Vorwurf des Arianismus auf Grund der von dieſem 
nad der nicänishen Synode abgefaßten Schriften. Much ver 
gelehrte Abt von Sens, Matthäus Petitdidier ſuchte die 
Drthodorie desfelben darzuthun; ebenſo Bullus °®°). 

An dieſen reibt fih Cave °° an; jedoch befennt er, daß 
Eujebius in Folge feines Studiums der platonifchen und origeniftifchen 


Suarez τι. A. Cave in feiner Historia Literaria, fowie die beften neuern Kritiker. 
So Döllinger, Htppolytug und Kalliftus. Regensburg 1853. ©. 316. 

82) A. a.O.: ,„.... ἀλλὰ πεπείσϑω, Ws εἰ χαί iv’ ἂν ἐλάλησεν ἡ ἔγραφε, 
(se. ὁ Εὐσέβιος) μιχρύν τι τὰ ᾿Αρείου ὑπονοούμενα, οὐ μὴν χατὰ τὴν ἀσεβῆ 
ἐχείνου ἔννοιαν, AAN ἐξ ἀπεριέργου ἁπλό TNTOS.... ταῦτα ἐπληροφόρησε. “ 

33) Hist. VI. 37 .,.. .. (Εὐσέβιος) χριστιανὸς δὲ τὰ μάλιστα ὦν, καὶ πολὺν 
τὸν ζῆλον ὑπὲρ χριστοῦ πνέων x, τ. A.“ 

81) A. a. O. 

35) Defensio Fidei Nicaenae. Vol. II. Sect. III. 

36) Dissert. III. p. 193—206., welche ſich am Schluffe feiner Hist. Liter. findet. 
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Schriften einige weniger paſſende und bisweilen ſogar die Dogmen 
gefährdende Ausdrücde in die chriftlihe Theologie aufgenommen 
babe. Fabricius 5 und Dupin °?) gehen nicht weit von Cave 
ab. Ammon 55). gibt über Eufebius folgendes Urtheil: „Eujebius 
it ein myſtiſcher Nachahmer des Drigenes, jedoch minder ftreng, 
al3 jein dogmatifirender Nachbar Eyrill von Serufalem.“ 

In der neueften Zeit hat Ritter‘) zu Gunften des 
Euſebius geiprochen, deßgleihen Hortig *'), welcher ſich folgender: | 
mafjen äußert: „Er (Eufebius) wird von manchen Autoren, αἵ 
"in die artanischen Händel perfönlich verflochten, des Arianismus 
beſchuldigt. Allein es ift wohl zu bevenfen, daß es da fih nicht 
blos um Glaubenslehren, fondern auch um die Rechtmäßigkeit des 
Befites gewiffer Bisthümer handelte, und Eufebius zwar ein 


Gegner des hl. Athanafius war, ohne deswegen ein Beſtreiter 


ver Dogmen zu fein. Weil man die beiden Gegenjtände vermengte, 
und jeden Gegner des Athanafius für einen Häretifer zu halten 
gewohnt war, gerieih dieſer Autor, gleich feinem erhabenen Gönner, 
dem Kaifer Conſtantin, in den Verdacht der Kegerei.” Möhlers “2 
Worte über Eufebius find folgende: „Tief genug ſcheint er nicht 
eingedrungen zu jein (nämlich in das Weſen des Chriſtenthums) .... 
Das geheimnißvolle Reich der Gnade ift dem Eufebius nicht auf- 
gegangen. Darum ift ihm auch Chriftus nicht der geheimnißvolle 
unausiprehliche Gott, ſondern über ihm fteht der Gott, der fid) in ein 
heilige Dunkel verbirgt... mehr zu den Arianern ſich hinneigend, 
obſchon es nicht wollend, faßte er nicht, wie Athanafius mit Recht 
und Billigkeit diefen entgegen fein fünne und ließ fich gebrauchen 
zu Ränken gegen ihn.” Vorher fagt Möhler *): „Zwei Perioden 
des Eujebius müſſen aber auf jeden Fall unterfchieden werden; 


— 


37) Biblioth. Graec. T. VI. p. 32. 

3) Biblioth. Eceles. T. II. p. 7. 

39) Handbuh der Anleitung zur Kanzelberedſamkeit ©. 25. Dritte Ausgabe, 
40) Eusebii Caesar. de divinitate Christi placita. Bonnae 1823. 40, 
41) Handbud der riftl. K. ©. Landshut. I. Bo. p. IX. 

12) Athanafius und die Kirche feiner Zeit. Viertes Bud. 
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jeine vornicäiihe und die nad) der Synode von Nicka. In der 
eriten war er gewiß Mrianer, und man hatte nit ohne Grund 
gejagt, er jei eigentlich die Duelle des Nrianismus... 
Sn den Schriften des Eufebius aber, die er nad der Synode 
> von Nicka verfaßt hat, finden fi ſehr glänzende Stellen gegen 
die arianiſchen Irrthümer.“ Samuel Lee 45), dev Herausgeber 

der ſyriſchen Theophanie, hält ihn weder für einen Arianer noch 
 Semiarianer. Nah Neander *) ftinmt Eufebius mit Drigenes 
wenigſtens in den Ausdrüden überein, und ſcheute ſich vor Streitig— 
feiten, die fi) um Dinge drehten, die über die menschliche Faſſungs— 
fraft erhaben jeien (cf. de Eccles. Theolog. I. 12), und überjah 
die Wichtigkeit der dogmatiihen Differenz, die ev rein aus 
menschlichen Leidenſchaften ableitete. 


Das Freiburger Kirhenlericon *) drückt ſich über 
Eufebius in folgender Meife aus: „Ueber feinen Charakter und 
Glauben ift ſchwer zu entscheiden, die Frage, war er ſelbſt Arianer, 
ift noch nit genügend beantwortet. Wir treten der günftigeren 
Anfiht von ihm bei. So allumfaffend jein Wifjen war, behaupten 
wir (πολυΐστωρ wird er mit Recht genannt), jo wenig ging es in 
die Tiefe. Cr begriff nicht die Wichtigkeit und Nothivendigkeit 
des Kampfes der katholiſchen Bischöfe gegen den Arianismus. Wie 
fein hoher Gönner, der Kaifer, den Streitpunft nur äußerlich faßte, 
und den Bilhöfen Wortgezänfe vorwarf, jo redete und dachte 
Eufebius ihm nah, und hielt da einen Frieden für möglich, wo 
feiner war.” J. ἃ, Jakobi “9) fagt unter Andern: „Bon dem 
origeniftiihen Standpunkte ausgehend, nahm er eine Erzeugung 


43) In der Preliminary Dissertation p. XCVIH, (welde ver engltfchen 
Ueberfegung der fyr. Theophante worgedrudt tft): „we are, I think, bound to 
eonclude, that he was no Arian: and the same reasoning must prove, that 
he was no semi - Arian — that he did in no degree partake of the error 
of Origen, ascribed to him so positively and so groundlessly by Photius.« 

#4), Kirchengefhichte II. 2. ©. 527 Note 1. 

16) III. Bd. ©. 760 (1849). 

46) Lehrbuch der K. ©. Berlin 1850. 1. Theil S. 289-290, 
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des Sohnes aus dem Vater an und näherte fich damit, indem er 
jeine Hervorbringung von der aller übrigen Geihöpfe unterjchied, 
den Anfichten der Partei Meranders. Aber die Emigfeit im 
vollen Sinne (andog αἴδιος) Ichien ihm (dem Eufebius) nur dem 
Vater zuzulommen, und die Erzeugung des Sohnes, wenn auch 
vorweltlich und vorzeitlich, doch einen Anfang der Eriftenz einzu 
Ihließen, worin er fih nicht mur dem Arius näherte, jondern 
and) von Drigenes entfernte” u. |. Ὁ. Feßler ) rechnet ihn 
zu den Nrianern. Hefele 45) fagt, Eufebius ftehe nach feinen 
theologischen Anfihten iu der Mitte zwiſchen Athanafius und 
Arius und ſei darum von den Einen für orthodor, von den 
Andern arianisch erklärt worden. Gewiß jei, Eujebius wollte 
niht Nrianer fein u. ſ. w. Endlih Kuhn 35) nennt den 
Gujebius von Cäſarea und den Bafilius von Anchra die Haupt- 
vepräjentanten des Semiarianismus. 


Moher nun diefe verfchiedenen Nefultate? Einmal, Eufebius 
hat wirklich ſolche Ausdrücke in feiner Lehre, die jehr elaſtiſch 
find, und bald in diefem, bald in jenem Sinne gedeutet werben 
fünnen ; dann hat man die Lehre des Eufebius zuviel nad) feiner 
Handlungsweife, nach feinem Verkehr mit den arianifirenden, ſowie 
jeinev Freundichaft mit arianischen Bischöfen beurtheilt, während 
man diefelbe mehr unabhängig davon hätte auffallen jollen; it 
e3 ja auch gewöhnlih, daß bei Kämpfen von ſolcher Bedeutung, 
wie der Kampf gegen den Mrianismus dalteht, die ganze Wucht 
der Gegner auf berühmte Perſönlichkeiten fällt, welche in der 
Hibe des Streites, fei es nun aus einer gewiſſen Nuhe im Handeln, 
oder aus einem gewiffen Mangel an richtiger Einfiht und ſcharfem 
Ueberblid in die Lage der Dinge, nicht ſogleich für vie eine 
oder andere Bartei fih entſcheiden, vielmehr in einer mittleren 
Stellung verharren. Ferner find jolche Nefultate zu erklären aus 
vem Umstand, daß vie Schriften des Eujebius in ihrem ganzen 


#7) Institutiones Patrologiae T. I. 
18) Conciliengeſchichte 1. ©. 433 folg. 
49) Dogmatif II. ©. 376. 
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Umfange oder ihrer vollen Integrität nicht überall gleihmäßig 
befannt waren. 

Manche Fakten auch das Berhältniß des Eufebius zu Drigenes 
entweder zu ſcharf auf und beurtheilten ihn nachtheilig, weil 
Drigenes in manchen Bunkten geivrt hatte over nicht veritanden 
wurde, oder man berücfichtigte dieſes Verhältniß zu wenig, oder 
auch gar nicht. Erſt die neueften Forſchungen haben dieje feine 
Beziehungen zu Drigenes mehr beactet. 

Dem Borigen reiht [ὦ die Frage an, ob Eufebius jeiner 
dogmatijchen Weberzeugung immer treu geblieben ſei, oder ob er 
diefelbe, beſonders jeit der nicäniihen Synode, geändert habe; 
oder mit andern Worten: ob jeine nachnicäniſchen Schriften 
einen andern dogmatiihen Standpunkt beurkunden, als feine 
vor nicäniſchen. Da die Löſung diefer Frage nur von der weitern 
Beiprehung und Bergleihung der verjchievdenen Säbe aus vor: 
und nachmicäniihen Werken abhängt, jo wird auf die weitere 
Ausführung des Öanzen bingewiejen; vorläufig ſei jedoch bemerft, 
daß, Joweit ich in die Sade eingedrungen bin, ich im Allgemeinen 
einen wejentlichen Unterfchied ver Lehre in vorz und na chnicäniichen 
Schriften nicht wahrnehmen fonnte. In jenen, wie in diejen ift 
der Vater ver Höchlte, der erite Gott, der Sohm aber der zweite 
(δεύτερος Heös); dort, wie hier, ift der Vater principlos und 
vor allen Zeiten exiſtirend; dort, wie bier, hat der heilige Geiſt 
jeine Erijtenz dur) den Sohn, und ift geringer als diefer. (ὅδ 
begegnen uns die nämlihen Ideen in jenen, wie in diejen, wenn 
auch die Form, der Ausdrud derſelben zumeilen mehr der allge: 
meinen Kirchenlehre conform geworden ift. Ferner hat man doch 
bei einigen Werken nicht bis zur Evidenz bewiejen, ob fie vor, 
|" oder nach der genannten Synode verfaßt find. Ich will hier 
|" nur die „Praeparatio“ und „Demonstratio Evangelica“ erwähnen ; 
beide jeßt Stroth in die Zeit nad) der nicänifhen Synode; von 
dem Sommentar zum Lukas ift die Abfaffungszeit unbekannt u. 7. w.; 
jomit kann auch eine ganz fichere Eintheilung in vor- und nad): 
nicäniſche Schriften nicht Fejtgehalten werden, und es fcheint demnach 
die Annahme eines veränderten dogmatischen Standpunftes des 
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Eufebius nad) der Synode auch von dieſer Geite aus Ba 


gerechtfertigt. 

Das Syſtem des Diigenes, ἘΠῚ Berhältmif zu Eujebius 
von Gäfareaim Folgenden zu berüdiichtigen ift, und das Symbolum °°) 
der Kirche von Cäſarea, welches binfichtlich der Logoslehre die 
dogmatiſche Grenze noch nicht To ſcharf, als das nicänifche, fixirte, 
haben einen entjcheivenden Einfluß auf die Entividelung der Lehre 
des Eufebius ausgeübt, und bilden die Bafis und Ausgangspunfte 
feiner dogmatiihen Spekulationen und Erörterungen. 

Wir handeln nun im Folgenden 

I. von der Trinitätslehre, 

U. von der Lehre über die Menschheit Chrifti, 


II. von den übrigen ἡ IN dogmatiſchen τοι 


des Euſebius von Cäfarea. 


I. Die Trinitätslehre. 


Die Kehre von Gott. 


Der alte Bund hatte παῷ Euſebius nur Abeiliusde die Dffen- 
barung zur Grundlage, nämlich die des einen göttlichen Weſens 


κατ᾿ ἐξόχην gegenüber dem Polytheismus. Während jene eben 


nur aus den „ororgeioıg τῆς ἀρχῆς τῶν τοῦ ϑεοῦ λογίων “ 
beftand, jo erjheint ihm die Offenbarung des N. B. als eine 
überweltlihe und engliihe Erfenntniß, weil fie uns das göttliche 
Weſen in der Dreifaltigkeit der Perfonen erſchließt, eine Lehre, 


die dem alten Bunde zwar nicht fremd, mohl aber in tiefes 


Schiveigen (σεσιγημένον μυστγριον) '), wegen der verführerifchen 


Umgebung der Bolptheiften, verhüllt war. 


50) Socrat. H. E. I. 8, Theodoret. H. τ 7:12; 


1) Advers. Marcell. I. 1. WER 


ΡΤ ee 
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Die Lehre von Gott {{ bei Eufebius in der Weife ausge: 
Iprochen, daß er unter diefem Begriff entweder den Bater allein, 
oder den Vater und Sohn begreift; die Frage über die Gottheit 


des heiligen Geiltes wird weiter unten erörtert. Der Begriff 
„Gott“ iſt bei ihm in jehr vielen Fällen identisch mit dem „Vater“ 


ber Vater allein ift eigentlich Gott ?), nit in dem Sinne, als ob 


der Sohn nicht Gott wäre, fondern weil der Vater die Agennelie 


befißt, der Sohn aber fein Weſen vom Vater empfängt. 


1 Der Vater. 


Die göttlihe Natur des Baters ift durchaus überjinnlich, 
tranfcendent, über jeden Begriff und jedes Weſen erhaben. Der 
Vater ift unfihtbar '), unausſprechlich, unnennbar, unveränderlic 
und durch feinen Raum befhränft. 2). Ihm kommt die Ewigkeit 
im voliten Sinne °), die Allgegenmwart 4) und die Allmacht °) zu. 


Er ift der Gott des Als, der Herr von Allem , er {{{ der 
oberſte, der erſte Gott’), er iſt principlos 9), er ift das abjolute 


2) Theophan. I. $ 27. Dem. Evang. V. 5. 

1) Praep. Evang. VII. 14.: Das Wefen des Vaters überfteigt jeden Begriff, 
iſt ἐπέχεινα πάσης χαταλήψεως: Or. de laudd. C. XI.: ὁ πάσης ἐπέχεινα καὶ 
ἀνωτάτω οὐσίας sc. πατήρ. in Dem. Evang. V. 2. heißt der Vater ἀόρατος; 


ebenſo Eceles. Theol. I. 7. Ferner Dem. Evang. V. 11. 


2) Dem. Evang. IV. 6 ; hier heißt fein Wefen und feine Macht ἄρῥητος 


καὶ ἀνέχφραστος:; in Ps. 9 wird die ϑεύτης τοῦ ἀρῥήτου καὶ ἀκατονομάστου 


πατρὸς genannt und fo nod an vielen anderen Stellen. In Dem. Evang. IV. 6. 


iſt von der ἀχώρητος πατριχὴ οὐσία die Rede. 


.3) Dem. Evang. IV. 1 der Vater tft ἀΐδιος. 

4) Praep. Ev. VII. 9. 

5) Der Vater ift παντοχράτωρ. Symb. Eccles. Caes, und Brief des Eufebtus 
an feine Gemeinde. Eccles. Theol. I. 8 und an vielen anderen Stellen. 

6) Ps. 64 ©. 317 C. ὁ τῶν ὅλων ϑεός; Ps. 67 ©. 358. Ps. 79 ©. 488 
E. Theoph. I. 88 4. 23. 25. De Laudd. Constant. cap. ΧΙ. 

7) Praep. Evang. XI. 14.; Dem. Evang. IV. 6. ὁ παμβασιλεὺς ὁ ὕψιστος 
χαὶ ϑεὸς τῶν ὅλων. Dem. Evang. V. 4. ὁ πρῶτος ϑεύς. 

8) Dem. Ἐν. V. 4.; Dem. IV. 1.: ver Vater ift ἀγέννητος m. a. v. and, 
Stellen. | ae 
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(ὅπίς 5), das Princip und die Duelle aller Dinge und der Lenker 
verjelben 10), er it das Princip des Sohnes 1) und aller übrigen 
Griltenzen. Das ganze Mefen des Vaters ift von Eufebius Furz 
zufammengefaßt in folgenden Sägen 15: „Es it Ein Brincip 
aller Dinge, oder vielmehr Etwas, welches ſowohl höher jteht, 
als ein Princip, wie auch früher iſt, als ein Erftes, ein Weſen, 
das vor der Einheit (Monas) exiftirt, und über jeden Namen 
erhaben ijt '%); ein Weſen, das unausſprechlich, unbejchreiblich, 
unbegreifich, gut ift, die Urfade von Allem, welches die Macht 
des Schaffens, des Helfens, der Vorſehung und der Erhaltung 
in fich trägt, ein Weſen, ‚welches der eine und alleinige Gott ift, 
aus welchem und um dejjentwillen Alles ijt; denn in ihm leben 
wir. Was er daher will, das ift auch fofort; er ift das alleinige 
Princip der Wejenbeit und des Beſtandes von allem Gewordenen; 
denn da er es will, jo iſt es. Er mill e8 aber, weil er von 
Natur gut ift. Pit dem Guten fteht aber nur das Wollen des 
Guten im Zuſammenhang; da er nun Diefes will, jo fann er es 
auch. Debwegen, weil er es zugleich will und fann, ohne Hinderniß 
und Hemmniß, bradte er alles Schöne und Zweckdienliche ſowohl 
im Sichtbaren, al3 im Unfihtbaren, um feiner jelbjtwillen hervor, 
indem er gleichſam als Materie und Weſenheit des Werdens und 
des Beſtandes aller Dinge feinen eigenen Rathſchluß und feine 
Macht emanirt hat, fo daß man nicht vernunftgemäß jagen kann, 
Etwas von dem Eriftirenden fei aus Nichts; denn es kann nicht 
Etwas aus dem fein, was nicht it; wie fünnte nämlid) das Nichts . 


9) Dem. Evang. IV. 6; der Vater heißt παναγαϑός, ebenfo in der Orat. de 
Laudd. Const. XI. Pf. 72 ©. 426 Ὁ. 

10) Dem. Evang. IV. 1. 

11) Dem. Evang. IV. 3. 

12) Demonstratio Evang. IV. 1. 

13) Bol. Hiemit Praep. Evang. 16 wo der Vater genannt wird: „m τῶν 
ὅλων ἀγένητος ἀρχὴ, ἀγαϑῶν ἁπάντων οὖσα πηγὴ; ϑεύτητος τε καὶ ζωῆς ὁμοῦ 
χαὶ φωτὸς xol πάσης en αἰτία. καὶ ar οὖσα τῶν — καὶ ἀρχῶν 
ἀρχὴ. ὑᾶλλον ᾿ χαὶ ἀρχῆς χαὶ πρώτου χαὶ πάσης ῥητῆς τε χαὶ ee 


ἐν νοίας ἐπέχεινα." 
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Urſache eines zweiten Seins merden? Alles aber, was einmal 
it, empfing und hat feine Eriftenz von dem Einen, welcher allein 
it und vor Allem ift, und welcher jagt: „Sch bin, der ἰῷ bin.“ 
Er iſt nämlich der Alleinige, er ift immer, er jelbjt trat bei Allen, 
welche von ihm ihre Eriftenz erhalten haben, alg der Urheber des 
Seins dem. Willen und der Wacht nad auf, und verlieh von fich 
jelbit der Gefammtheit das Weſen, die Kräfte und die Formen 
in reichlicher und entſprechender (untadelicher) Weife.“ | 

Euſebius hebt die Eigenfchaften des Vaters oft und an vielen 
Stellen hervor, einmal, weil er die Einheit Gottes gegenüber dem 
Heidenthbum und Judenthum recht darthun mollte, und dann, 
weil er in feine Lehre platonifhe und philoniſche Vorftellungen 
über den höchſten nnd erſten Gott aufnahm, welche er theils 
unmittelbar aus den Quellen fchöpfte, wie 2. B. die „Prae- 
paratio Evangelica * (VII und XI. Buch) beweilt, theils 
beſonders durd) Drigenes vermittelt erhielt. Nach dem Lektern '*) 
ift ver Vater geiftig nnd unfichtbar, er iſt feiner Veränderung 
unterworfen, er iſt das abjolute Sein, ja er fteht noch über der 
„ovota“, er ift unbegreiflich, er ift dag Princip des Sohnes und 
der Urquell des Seins aller übrigen Weſen. Der Vater ijt der 
erite Gott, aber nicht ratione naturae, fondern meil er das 
Princip, der Sohn das Principiirte iſt. 

Eufebius und Drigenes fommen darin überein, daß dem 
Bater allein die eigentlibe Anbetung gebühre Jener lehrt 
dies in der „Evangeliſchen Beweisführung” 15), wie auch in feinen 
übrigen Schriften '9). 


2. Dee Sohn 
Dem Eufebius war e3 ſehr darum zu thun, die Selbit: 
ftändigfeit und Perſönlichkeit des Sohnes Gottes gegen- 


- 1 Siehe Thomafiug, — ©. 99-- 112. 
15) Dem. Evang. IV. 7. Praep. Ev. VII. 16 in fine. 
16) Ecel. Theol. II. 23 u. f. w. — gl. hiemit die Lehre des — 
Thomaſius, a. a. O. S. 128. 
9 
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über den falſchen jüdifchen Theoremen, fowie dem fabellianifchen 
Irrthum zu vertheidigen. Er jagt in feinem Buche gegen Marcellus I., 
der huldige dem Sabellianismus, welcher behaupte, Vater und 
Sohn Seien bloße Wörter. Der Sohn ift ihm nicht nah Art 
des Menſchenwortes wejenlos und unperfönlich, fondern eine für 
ſich bejtehende, ganz göttliche, geiftige, Itofflofe Hypoſtaſe, welche 
perjönlich wirkt, und die Gründe von allem Gemwordenen, ſowie 
die unfichtbaren Ideen des Sichtbaren in ſich trägt, mweßhalb fie 
auch von der heiligen Schrift „Weisheit“ und „Gott-Wort“ genannt 
wird. ἢ) 
Der Sohn ift das Bild des Vaters”), der Abglanz der 
päterlihen Herrlichkeit °), des ewigen Lichtes, der fledenlofe 
Spiegel des väterlichen Wirfens und das Bild der Güte des Bater3 “). 


t 


1) Demonstr. Evang. V. 5.: . . . ο,ἔχων δὲ (sc. ὁ τοῦ ϑεοῦ λόγος) χαϑ᾽ 
ἑαυτὸν οἰχείαν ὑπέστασιν πανϑείαν χαὶ νοξρὰν, ἰδίως μὲν ὑφεστῶσαν, ἰδίως δ᾽ αὖ 
πάλιν ἐνεργοῦσαν, . . . τοὺς τῶν γενητῶν ἁπάντων λύγους, καὶ τὰς τῶν ὁρω- 
μένων ἀσωματούς τε καὶ ἀοράτους ἰδέας ἐν αὑτῇ φέρουσαν.“ x. τ΄ λ. — Theoph. 
graec. fragm. J. (in Mai's Nova P. P. Biblioth. Vol. IV.): „0 τοῦ παμβασιλέως 
ϑεοῦ τέλειος λόγος, οἷα μονογενὴς, οὐ προφοριχὴ δυνάμει συνεστὼς «.. «. οὐδ᾽ 
ἐν φωνῇ δι ἀέρος πληττομένῃ σημαινόμενος .. . . ϑεοῦ δὲ τοῦ ἐπὶ πάντων 
ζῶν χαὶ Evepyns ὑπάρχων υἱὸς λόγος, κατ᾽ οὐσίαν τε ὑφεστὼς οἷα ϑεοῦ δύναμις, 
χαὶ θεοῦ σοφία“ χ. τ. %. — Theol. Eecles. I. 4. 8; IL 5. 14. 24; II. 20: 

. „00x ἀναιροῦσαι (sc. φωναὶ) μὲν αὐτοῦ (Sc. υἱοῦ) τὴν ὑπόστασιν οὐδ᾽ 
αὐτὸν εἶναι ἰἰατέρα καὶ Υἱὸν διδάσχουσαι.““ — Orat. de Laudd. Const. III.: 
οοζῶν δὲ καὶ ὑφεστὼς ϑεοῦ λόγος.“ 

2) Dem. Evang. V.4.: ..«εἰχὼν τοῦ ϑεοῦ.“ — Eccles. Theol. I. 2.: „eixwv ᾿ 
τῆς πατρικῆς ϑεύτητος.“" 

3) Theol. Eecles. Il. 7. 

4) Comment. in Ps. 72 p. 426 D.; in Ps. 79 p. 497; 110. adversus 
Marcell. 1. 4&... . οὐχ ἐννόησας ( sc. δίάρχελλος), εἷς χαὶ ὁ υἱὸς δύναται 
ἔμψυχος ποτὲ εἰκὼν τοῦ ἰδίου πατρὸς λεχϑῆναι, ἐπειδὰν 7 τῷ πατρὶ ὁμοιότατος.“ 
— Ebenſo fagt Drigenes an verfchiedenen Stellen feiner Werke, 3. B. in Joh. 
T. 1. 22. T. 11. 6 und 12. XIII. 42. XIX. 5., in Joh. I. 39., daß der Logos 
eine Iebendige, Förperlofe Hypoſtaſe ſei, daß er die Urbilder der Dinge, die Ideen 
in fi) trage, daß er das Ebenbild, der Geſammtabglanz der Herrlichkeit Gottes 
fei Siehe Thomafius, Origenes ©. 113, und Staudenmaier, die Lehre von der 
See. 1. ©. 476 u. ff. 
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en 

j Nach der Lehre des Eufebius ift der Logos durch den Act 

᾿ der Zeugung, da diefe aus dem Weſen des Vaters gefchieht, 

wirklicher Sohn) Gottes; der Act der Zeugung felbft 
kann nicht begriffen, nicht erfaßt werden, ift für die menschliche 
Kenntniß transcendent. 


Das Moment der Zeugung des Sohnes aus dem Bater 

wird bei Eujebius bald einfach mit dürren Morten angedeutet, 
bald durch verſchiedene Bilder dem Lefer zur Anſchauung gebracht. 
„Laßt uns“, ſagt er, „unſer Erſtaunen ausdrücken über jenes 
verborgene und unſichtbare Wort, jenen Schöpfer der Urbilder 
von Allem, welcher iſt das einzige Wort Gottes, welches der 
Allmächtige, der jenſeits des Alls und über dem All iſt, aus ſich 
als einen Strahl des Lichts von ſeiner eigenen Gottheit zeugte, und 
welches er zum Lenker und Regierer dieſes Univerſums beitellte.” %) — 
„Dieſer alfo, durch den Alles ilt, der Logos Gottes, ging hervor 
von Oben aus feinem guten Vater als ein Strom, welder zu 
allen Zeiten fließt aus einer unbegränzten Duelle), er gebt auf 
unbegreiflihe Weiſe als der gute Sprößling de3 guten Vaters 
von der Gottheit und dem Princip jeines Vaters aus)” „Bei 
den Hebräern iſt der Logos die zweite Uſie, melde aus dem 


5) Die Alten theilten Chriſto eine dreifache Geburt zu: die erfte tft die ewige 
aus dem Weſen des Vaters; als zweite bezeichnen fie jenen Moment, in weldhem 
der Logos vom Vater χατ᾿ ἐνέργειαν hervorging und fi zur Schöpfung der Dinge, 
herabließ; die dritte Geburt fand ftatt, als der Logos Fleifh annahm. Siehe 
Bullus, Defensio Fidei Nicaenae Vol. I. et 11. 


6) Theoph. syr. . 1. 8 4: σι εἰσιν} ρον Dn9..., 


2 01a μνῶος — 0 00 
ee Do] σι) TZ0ıS 
?) Theophan, syr. 1. I. $ 23. 
8) Theoph. syr. a. a, D.: «Do 0 200 4240 
ΡΒ στα] 0 Fragm. Theoph. gr. I. 
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eriten Princip gezeugt ift, welche gleichſam aus einer ftets fließenden 
die Gottheit hbervorbringenden Duelle geſchöpft wird. °)“ | 

Der Sohn ift der vollbürtige, eigentliche Sohn Gottes 10), 
und wurde deßhalb als Sohn Gottes Der Natur nad, nit 
aber dem bloßen Anſcheine nad, verfündigt ; man hielt ihn 
für den Sohn Joſephs, obgleih er es in der That πίε war !'); 
daher bezog auch der Evangelift Lufas den Urfprung des Logos 
auf Gott, meil Gott nur der wahre Vater Chrifti ift 9). Denn 


Gott ift dem Sohne das Princip des Geins und jeiner 


Dualität geworden, er hat dem Sohne die eigene Gottheit und 
das Leben mitgetheilt '?) und er ijt deßhalb fein eigentlicher 
Bater '). Es ift daher der orthodore Glaube der Kirche, ver 
Sohn jei aus dem Vater gezeugt..... er fei Gott aus Gott, 
Licht aus Licht, Leben aus dem gehen er jei auf eine unaus— 


9%) Praep. Evang. VII.14.: δευτέραν οὐσίαν καὶ ϑείαν δύναμιν... πρώτην 
TE ὑποστᾶσαν x τοῦ πρώτου αἰτίου γεγεννημένην εἰσάγουσιν (sc. οἱ “Εἰβραϊοι). 
Praep. Evang. VII. 16. — Ecceles. Theol. I. 2.: ... »ἱὸν ϑεὸν ὑπεστήσατο 
(sc. ὁ TOO) ...: οὐδὲ ἄλλοϑέν ποϑεν ξένην χαὶ τοῦ πατρὸς ἀλλοτρίαν ἐφελ- 
χόμενον ϑεότητα, ἐξ αὐτῆς δὲ τὴς πατρικῆς μετουσίας, ὥσπερ ἀπὸ πηγῆς ἐπ᾽ 
αὐτὸν προχεομένης, πληρούμενον.“ --- Demonstr. Evang. IV. 3; V. 2.; ferner 
in der Vorrede zum VI. Bud. — Orat. de Laudd. Const. capp. 1.4. 1 

10) H.E.X. 4. »τοῦ καϑόλου ϑεοὺ παῖδα γνήσιον“; vgl. hiemit Ecel. Theol. 
II. 14. 

11) Nov. Biblioth. T.IV. in Nicetae Catenam ad Lucam n.5: „...deoö 
μὴν γὰρ ἀνεκηρύχϑη υἱὸς εἶναι φύσει (sc. Χριστὸς), ἀλλ᾽ οὐχ »ὡς ἐνομίζετο. 
τοῦ δὲ Ἰωσὴφ ἐνομίζετο, ἀλλ᾽ οὐ φύσει υἱὸς ἦν. Del. hiemit aud) eine bet 
Hieronymus aus den „evangeltfhen Quäſtionen“ aufbewahrte Stelle, welche Tautet: 
»Quis est iste proprius Dei filius, nisi cui dietum est: Filius meus es tu, 
hodie ego genui te ?« 

12) Nov. PP. Biblioth. Vol. IV. in Quaestt. Eusebii Caes. apud S. S. 


Ambrosium et Hieronymum: „Unde et Lucas ad Deum putavit originem 


ejus referendam, quod verus Christi generator Deus sit, vel secundum veram 


. generationem pater, vel secundum lavacri regenerationem mystici muneris 


auctor.“* 
13) Eccles. Theol. I. 11.: γθεὸς .... ὁ μόνος ἄναρχος καὶ ἀγέννητος 2... 
αὐτῷ τὸ τῷ υἱῷ τοῦ εἶναι καὶ τοῦ τοίῳὸς εἶναι 1 γε εγονὼς αἴτιοςς χτὰ- 


14) Comment. in Ps. 15. 
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ſprechliche, unbegreiflihbe und ung durchaus unbekannte Weife 
aus dem Bater gezeugt '?). 


Der Act der Zeugung des Sohnes iſt vor aller Zeit, 
it zeitlos. Der gezeugte Sohn ift nicht zu irgend welchen Zeiten 
richt gemwejen, jpäter aber einmal geworden, jondern er iſt vor 
ewigen Zeiten, er ijt vorher und ift al3 Sohn immer mit dem 
Bater 1). Die Worte in den Sprüchwörtern Salomo's Kap. VIH. 
30.: „Ich war zugleich mit ihm ordnend“ u. 7. w. bezeichnen die 
göttliche Weisheit, den Logos in feinen ewigen Verharren beim 
Bater '). Der Logos überragt an Eriftenz alle Zeit und jede 
Dauer, er herrscht zugleich) mit dem Vater von Ewigkeit zu Ewig— 
feit 18. Bon Gott ift es nicht erlaubt zu jagen: „Du marft, “ 
oder: „Du wirft ſein,“ weil dem Namen Gottes das immerwährende 
Sein (τὸ aei εἶναι) zufommt: deßhalb gilt auch vom Logos allein: 
„Du bift” 15). Salt dasſelbe enthält au) Salomo's Spruch, welcher 
auf die Perſon der Weisheit, des göttlichen Logos, bezogen 
wird: „Bevor die Berge wurden und die Erde gebildet ward, 
bift du Gott“; durch die Berge und Hügel werden, wie es fcheint, 


15) Eccl. Theol. I. 8. 


15) Dem. Evang. V. 2.: „ws μονογενὴς LOS μύνος πρὸ πάντων τῶν αιώνων 
2* — N ’ \- , δι N ’ 
Ex τοῦ πατρὸς γεγεννημένος.“ — In demfelben Werke: .... γοξυτάτῃ 62 ötavora 

15 τι , ’ , ͵ ᾿ r “ ΝΡ 
φαντάζεται. υἱὸν γέννητον. οὐ χρύνοις μέν τισιν οὐχ ὄντα; ὕστερον de ποτε 

’ ᾽ \ r s [2 » rt ‚ x — N! 
γεγονότα" ἀλλὰ πρὸ χρόνων αἰωνίων ὄντα, χαὶ πρίοντα, καὶ τῷ παᾶτρι ὡς 

σι ι ͵ 3 bi ν N * y [4 

υἱὸν διαπαντὸς συνόντα. χαὶ οὐχ ἀγέννητον ὄντα, γεννώμενον DEE ἀγεννήτου 

r ἢ — x N ἢ ’ ᾽ 
πατρός .... ἐξ αἰῶνος, μᾶλλον δὲ πρὸ πάντων αἰώνων .... οὐσιώμενονς χτλ. 

17) Dem. Evang. V.: υχαὶ! τὸ ἐξ ἀπείρων δὲ αἰώνων αἴδιον τῆς σὺν 

ἢν" Ἐξ & y , + x — v ) x BIS 2 Y ; „ 
TATDL διαμονῆς sy.Datvet οις ξΞπιλξεγει, Ἢ ἢν παρ AUTO ἀρμηςουσά, 270 μὴν, 


προςέχαιρε καῦ' ἡμέραν.“ Vgl. auch Eecles. Theol. I. 8. III. 2 u. f. w. 


Π 

18) Orat. de Laudd. ὁ. I. ..... „0 προὼν αὐτοῦ μονογενὴς λύγος -... 
ξ τοῦ ϑεοῦ μονο- 
γενὴῆς λόγος, τῷ αὐτοῦ πατρὶ συμβασιλεύων ἐξ ἀνάρχων αἰώνων εἰς ἀπείρους 


\ , ᾿ , ur —— 
TAVTOS γρόνου χαι πάντων α'ὠνὼν πρεσβύτατος." --- Ὁ μὲν 


καὶ ἀτελευτήτους αἰῶνας.“ — Theoph. syr. IV. 8. 
19) Comment. in P. 92.: ολύνον γὰρ αὐτῷ (sc. τῷ λόγῳ) τὸ, σὺ εἰ, λέγεσθαι 
ἁρμόττει. 
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die förperlofen Kräfte uud die Engelmächte angedeutet, vor welchen 
der Logos Gottes feine Eriftenz hat ?9). 


Ob Eufebius mit all diefen Ausdrüden den ftriften Begriff 
von Emwigfeit, das „ariog aldıov,“ verbunden habe, ift mehr als 
zweifelhaft. Er hatte [Ὁ das Verhältniß des Sohnes zum Vater 
zu viel nach Menjchenart gedacht, wenn gleich er zugibt, daß der 
Act der Zeugung des Logos von uns nicht erfaßt werden könne und 
hatte angenommen, daß der Bater al3 Bater nothivendig, wenn 
auch nur einen Moment, und vielleiht nur einen dialeftifchen, 
dem Sohne in der Eriftenz vorhergehen müſſe. „Denn Jeder— 
mann geiteht zu”, jagt er, „daß der Vater vor dem Sohn iſt 
und eriftirt ?).“ Eufebius nimmt gleichfam einen Punkt in der 
Ewigkeit (nit in der Zeit, weil der Sohn vor aller Zeit 
war, und e8 feine Zeit gab, wo er nicht war,) an, von melchem 
aus die Erijtenz des Sohnes beginnt. Der Sohn ift ewig, aber 
mehr relativ, der Vater aber {ΠῚ abjolut ewig. ?). Euſebius 
glaubte wohl an die Ewigkeit des Sohnes, aber in jeiner Speculation 
war er unglüdlih, und jo fonnte es jcheinen, jeine Lehre ji 
identifh mit der des Arius. Aber Eufebius ehrt gerade das 
dem Arius Entgegengefeßte; diefer prädicirt vom Sohn „nv, ὅτε 
οὐκ ἦν’, Eufebius dagegen Iehrt, wenn auch nicht mit den nämlichen 
Ausdrüden, doch dem Sinne nad, was Drigenes fagte: „ori οὐκ 


20) Comment. in Ps. 89 p. 584. 

21) Dem. Evang. V. 2.: »προὐπάρχειν δὲ χαὶ προὐφεστάναι πατέρα υἱοῦ, 
πᾶς ὑστιςοῦν ὁμολογήσειεν... Hieher gehört au die Stelle aus dem Briefe an 
Euphration: „OL γὰρ συνυπάρχειν φαμὲν τὸν υἱὸν τῷ πατρὶ. προὐπάρχειν δὲ 
τὸν πατέρα τοῦ υἱοῦ. “ 

22) Brief des Eufebius an ſeine Gemeinde (Theodoret. I. 12.): „Erst χαὶ 
πρὶν ἐνεργείᾳ γεννηϑῆναι, δυνάμει ἦν ἐν τῷ πατρὶ ἀγεννήτως; ὄντος τοῦ πατρὸς 
ἀεὶ πατρύς.« — Doch fheint Eufebius diefe Diftinction zu negiren in Eceles. 


Theol. I. 8. u. ff., indem er dort jagt, Marcellus läugne den Sohn Gottes, 3 ' 
weil er behauptete, der Logos [εἰ einmal in Gott, einmal gehe er aus Gott herz ὦ 
aus (προϊέναι), einmal wieder werde er zu Gott zurüdfehten (dvadpansisher), ὁ 


und werde in ihm fein, wie er ed auch vorher war. 
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ἔστιν, ὅτε οὐκ ἦν“ 33); der Sohn ift immer, er ift vor allen 
Zeiträumen; er ijt zu Anfang der Zeit, er ift vor der Zeit. 
Kann die Art und Weife des Jeugungsproceffes des 
Sohnes aus dem Vater nad) Eufebius pofitiv nicht näher beitimmt 
werden, weil erhaben über jedes irdiſche Oleichniß, jo kann doch gleich- 
wohl diefelbe negativ im Gegenjag zur irdischen Hervorbringung 
eines Dinges näher angegeben werden. Vor Allem gilt der Sab, 
daß der Vater bei der Zeugung des Sohnes Nichts verliere **). 
Denn die Gottheit iſt untheilbar, nicht ausgedehnt, nicht verringert, 
nicht größer und nicht Kleiner. Bei ihr gibt es feinen Unterjchied 
von Subftanz πο Accidenz oder Theilfubitanzen, oder ein DVer- 
hältniß des Theiles zum Ganzen. Dies Alles {Π| der Hyle der 
Körper eigen, aber der körper- und jtofflofen Natur fremd, und 
jolhes von der Gottheit auszufagen, wäre frevelhaft *). Die 
Zeugung des Sohnes geſchieht alſo nicht durch ein Ausfließen, 


23) Homil. IX. in Jerem. 4. — In Joh. T. I. 32. Siehe Thomaſius 
α. α, O. 

21) Dem. Evang. V. 2.: »οὐδὲ γὰρ ϑέμις τῶν ἐν γενητοῖς τισι τὴν ἄρῥη- 
τον καὶ ἀχατονόμαστον αὐτοῦ γένερίν τϑ χαὶ οὐσίωσιν ἀφομοιοῦν, οὐδέ τινα τῶν 
ἐπιχκαίρων καὶ ϑνητῶν παραβάλλειν αὐτῷ εἰχύνα.« Mal. hiemit Dem. IV. 3., 
ſowie den Brief des Eufebius von Cäſarea an die Einwohner von Cäſarea; ferner 
Eecles. Theol. 1. 12.: „Ov γάρ τι προϊεμένος, οὐδ᾽ ἀλλοιούμενος, οὐδέ γε 
παϑητιχῶς κινούμενος, οὐδ᾽ ὅλως τι τῶν ἡμῖν συνεγνωσμένων ὑπομένων (sc. ὁ 
πατὴρ), ὑφίστη αὐτόν.“ 

25) Dem. Evang. V. 2.: „auspes γὰρ καὶ ἄτομον τὸ ϑεῖον, οὐ τεμνόμενον. 
οὐ διαιρούμενον, οὐχ ἐχτεινόμενον, οὐ μειούμενον, οὐ συστελλοόμενον, οὐ μεῖζον, 
οὐ χεῖρον, οὐ χρεῖττον αὑτοῦ γινόμενον, οὐχ ἔχον τι ἐν αὑτῷ ἕτερόν τι αὑτοῦ, 
ἵνα χαὶ πρόηται τοῦτο: πᾶν γὰρ τὸ ἔν τινι ὃν ἢ ὡς συμβεβηκὸς ...) ἢ ὡς 
ἕτερον ἐν ἑτέρῳ τυγχάνει. ΄...-. ἢ αἷς μέρος ἐν τῷ ὅλῳ ...... ἀλλὰ γὰρ χαὶ τὸ 
εἰχύόνι τοιᾷδς καὶ ὁμοιώσει χρῆσϑαι επὶ τῆς ἀγεννήτου φύσεως τοῦ τῶν ὅλων 
ϑεοῦ, καὶ τῆς τοῦ μονογενοῦς αὐτοῦ καὶ πρωτοτύχου γενέσεως, πάντων ἂν εἴη 
ἀσεβέστατον .... ἄῤῥητα γὰρ χαὶ ἄντιχρυς ἀσεβὴ ταῦτα, ὕλης μὲν ὄντα σωμά- 
τῶν οἰχεῖα. τῆς δὲ ἀσωμάτου χαὶ αὐλοῦ φύσεως AAkırpıa.“ — Dal. hiemit 
Ecel. Theol. I. 14.: ὁμολογεῖν ἀνάγκη τὸν ϑεολογούμενον ὑπὸ τοῦ εὐαγγελιστοῦ 
un τὸν ἐπὶ πάντων εἶναι ϑεύν, μηδ᾽ αὐτὸν τὸν πατέρα, τὸν δὲ τούτου μονογενῆ 
υἱὸν, οὐ συμβεβηκότα τῷ πατρ᾽, οὐδ᾽ ὡς ἐν ὑποχειμένῳ ἐν αὐτῷ ὄντα. οὐδὲ ἕν 


J s \ Ra — N - 
χα! ταυτὸν τῷ ϑεῷ ὄντα, υἱὸν δ᾽ ἀληϑῶς ὄντα“ κ. Tu. λ. 
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durch Spaltung, durch Trennung, durch Verringerung, durch 
Abſonderung, oder durch etwas der vergänglichen Zeugung 
Aehnliches; ſie iſt ein Myſterium, weit erhaben über alles Andere; 
über ſie dürfen wir Nichts weiter ſagen und denken, als die 
Worte des Propheten: „Trv γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται ; 

Enjebius vermeidet das Wort ,οὐσία “ in feinen Werfen, 
wenn er die Art der Zeugung des Sohnes darthun will, weil 
er glaubt, man möge „ovora“ im Sinne des Baulus von Samo- 
ſata gebraucden °°). 

Iſt der Sohn vom Vater gezeugt, jo it er Gott. Eufebius 
Icheidet die Theologie des Sohnes, ὃ. i. die Lehre von der 
Gottheit des Sohnes, von der Defonomie. Der Ausdrud „Heoloyia“ 
und das Zeitwort ϑεολογεῖσϑαι," aufden Sohn Gottes angewendet, 


fehrt in feinen verſchiedenen Schriften wieder. Nennt er den 


Sohn Gott, dann gibt er ihm dieſes Prädikat bald ohne, bald 


u 


26) Könnte man mit Gewißheit zeigen, daß die Väter auf der Synode von 
Antiochten den Ausdruck „onooscıos« verworfen hätten, weil Baulus von Samo— 
fata denfelben in einem unrichtigen Sinne nahm; fo würde ſich hieraus allerdings 
leicht das Widerſtreben und die Hartnädigfeit des Eufebius gegen die Annahme 
des »onoodoros« erklären laſſen. Zwar behaupteten nad dem Berichte des BI. 
Athanaſius (Athanas. de synod. c. 43) die Semiarianer, daß auf jener Synode 
der Ausdruck ὁμοούσιος verworfen worden ſei; ebenfo erzählen Bafilius d. Gr. 
und Hilarius yon Piktavium (vgl. hierüber Hefele, Conc. Geſch. L ©. 115,., 


mit dem Artikel 5. Der Sohn heißt in der Schrift Gott, und. 


und dann die Vorgeſchichte zur nicantfhen Synode, ebendafeldft ©. 219.); auch 


Frohſchammer („über die Verwerfung des ὁμοούσιος. in der Zübinger 
Quartalſchrift 1850. Heft 1.) {πῶ} darzuthun, daß die antiocheniſche Synode jenen 
Terminus proffribirt habe. Doch ſcheint die Sache nicht bis zur völligen Klarheit 
bewiefen. Denn hätte ein derartiger Act ftattgefunden, fo würde Eufebius in 


einer ſo bedeutungsvollen Sache in feinen Schriften wahrſcheinlich nicht geſchwiegen 


haben, und diefelbe würde gewiß auch auf der nicanifchen Synode zur Sprache 
gebracht worden fein. Auch ift es fehr verdächtig, daß gerade und zuerft bie 
Semtarianer von einer derartigen Verwerfung des υὐμοούσιος fprechen. Siehe 


hierüber Perrone, Praelectt. Theol. Vol. IV. p. 300—303. (Ratisbonae, 1854.). 


217) Comment. in Ps. 81. v. 1. p. 507. C.; ferner in der „Catena 


Corderiana« (von Mai in feiner Nova P. P. Bibl. T. IV, eitirt.): »Χριστὸς 


ὁ ϑεὸς zur σωτὴρ ἡμῶν.“ 
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er iſt es auch in der That). Ihm wird das Nomen tetra- 


‚grammaton von den Hebräern beigelegt, eine unausfprechliche 


Bezeichnung, welche fie nur Gott beijeten 39). 


Der Logos ift von Natur Gott’), (deßhalb heißt auch 
Maria Gpttesgebärerin,)?') und eingeborner Sohn. Als 
jolder heißt er der ſchlechthin Seiende 89), welcher das Gute nicht 
durch Theilnahme, jondern gerade jo, wie der Bater, befitt 55), 
welchem ferner das Prädikat „gut” zukommt, weil er das Bild 
der Güte des Vaters 5) it. Der Logos beſitzt die Fülle der 
päterlihen Gottheit 55), er allein durchſchaut das Weſen und die 
Gedanken des Waters 55); er durchdringt Alles, it überall gegen: 


-wärtig 57, allwifjend 55) und unveränderlich als Gott 35), er herricht 


— 


28) Dem. Evang. IV. 2.: ... »odey εἰχότως οἱ χρησμοὶ ϑεολογοῦντες ϑεὸν 
γεννητὸν αὐτὸν ἀποφαίνουσιν, ὡς ἂν τῆς ἀνεχφράστου καὶ ἀπερινοήτου ϑεύτητος 
μόνον ἐν αὑτῷ φέροντα τὴν εἰχόνα, δὶ ἣν καὶ ϑεὸν εἶναί τε αὐτὸν καὶ λέγεσϑαι 
τῆς πρὸς τὸ πρῶτον ἐξομοιώσεως χάριν ... φασίν.“ Dem. Evang. V. 4. 

8) Dem. Evang. V. 11. Dgl. hiemit die „Eclogae Prophetarum « (ed. 
Gaisford.) pp. 5. 6. 9. 

80) Dem. Evang. V. 4.: »διὸ καὶ φύσει ϑεὸς ὁμοῦ καὶ μονογενὴς υἱὸς 
ὧν τυγχάνει. 

st) Comment. in Ps. 109, p. 708.: ηϑεότοχος«. 

32) Theol. Ecel. II. 20.: ... Διὸ καὶ αὐτὸς (sc. ὁ λύγος) χρηματίζοι ἂν 
„0 ὦν, 

38) Fragment. Comment. in Ps. 184.: „enel ἀγαϑὸς κύριος, αἰνεῖτε αὐτὸν" 
αἰτία δὲ τοῦ αἰνεῖν τὸ ἀγαϑὸν οὐ χατὰ μέτεξιν εἶναι, ὠςαύτως δὲ τῷ. πατρί.“ 

8) Comment. in Ps. 72. p. 426. D. 

35) Eccles. Theol. I. 2., ferner απ im III. Bud); Comment. in Isaiam 
XLI.: „ev αὐτῷ γὰρ χατῴχησε τὸ πλήρωμα τῆς ϑεύτητος σωματικῶς « Com- 
ment. in Ps. 64. p. 317. C©.; Comment. in Ps. 67. p. 354. A. 

36) Comment. in Ps. 9. v. 2. Ecel. Theol. III. 3. 

37) Theoph. fragm. graec. I. sub finem. 

838) Comment. in Ps. 32. v. 15. 

39) Dem. Evang. IV. 13. u. Comment. in Ps. 44. p. 185. C. ,„o, τε 
γὰρ ἀγαπητὸς τοῦ ϑεοῦ ἑαυτὺν χενώσας .... ἀναλλοίωτος ὧν καὶ ἄτρεπ- 


τος ὡς Yeog* 
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und thront mit dem Vater 45); diefer ſchwört auch bei ihm “), 
und der Glanz der Gottheit des Sohnes überftrahlt jedes 
erfhaffene Licht *). Der Logos ift die Vernunft an und für 
fih “Ὁ, das Licht und Leben an und für fih, die Kraft und 
Weisheit an fi, Gott an und für fich 15). Eufebius wendet hier die 
platonifchen Ausdrücke nach dem Vorbilde des Drigenes auf das 
Weſen des Sohnes an. Nach Drigenes bezeichnen dieje Ausdrücke 
die Abſolutheit des Sohnes, nad) den Platonikern jedoch bedeuten 
fie nicht das höchfte Weſen. ES ift nun zweifelhaft, ob Euſebius 
mit diefen Begriffen den Sinn des Drigenes, oder den der Blatoniter 
verfnipft habe. | 


Da der Vater den Grund der Eriftenz des Sohnes in fid) 
trägt, fo ift der Sohn nit mit Naturnothwenpdigteit, 
fondern nah dem freien Willen und dem Vorherbeſchluß des 
Baters gezeugt *°), und infofern ift der Sohn das vollfommene 
Geſchöpf des Vollkommenen, und das weife Kunftiverf des Weifen *°); 
er hat nur fein Sein, weil der Vater ihn zum Gott machte; der 


10) Der Sohn tft »σύνϑρονος und »συμβασιλεύων“ mit dem Water Dem. 
IV. 14. V. 3. und Orat. de Laudd. Const. II. Comment. ad Lucae Evang. 
Evang. IX. 28. 


31) Comment. in Ps. 59. v. 8. p. 279. 


42) Comment. ad Lucae Evang. (in Nova PP. Bibl. T. IV) c. IX. 28.: 
use ntote (ἐν τῇ συντελείᾳ τοῦ αἰῶνος) δὲ λάμψει ἡ ϑεότης αὐτοῦ (τοῦ xupton), 
οὐχ ὡς ὁ ἥλιος, ἀλλ᾽ ὑπὲρ πᾶν ἐπινοούμενον ἔν τε αἰσϑητοῖς καὶ ἐν τοῖς 
νοητοῖς γενητὸν φῶς. 

18) Dem. Evang. IV. 2.: »ναὐτογοῦς, αὐτόλογος, αὐτοσοφία, αὐτοαγαϑόν, 
αὐτοχαλών.“ IV. 13. »αὐτοζωή. αὐτοφῶς." 

a) H.E. X. 4.: „aurodeos.“ 

48) Dem. Evang. IV. 3.: „0 δὲ υἱὸς χατὰ γνώμην καὶ προαίρεσιν εἰχὼν 
ὑπέστη τοῦ πατρὸς " βουληϑεὶς γὰρ ὁ ϑεὸς γέγονεν υἱοῦ πατήρ. 

16) Dem. Evang. IV. 2.: „xat δὴ τῶν ὄντων ἁπάντων πρῶτον ὑφίστησιν 


αὐτοῦ γέννημα .... τοῦτο πρῶτον αὐτὸς ἐξ αὐτοῦ ϑεμέλιον τῶν μετὰ ταῦτα 


γενησομένων προβάλλεται" τὸ τέλϑιον τελείου δημιούργημα; χαὶ σοφοῦ σοφὸν. 


ἀρχιτεχτόνημα, ἀγαϑοῦ πατρὸς ἀγαϑὸν γέννημα“ κτλ. 


— 
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Vater gibt die Gottheit, der Sohn aber empfängt fie"). Er ift 
der Erftgeborne der ganzen Schöpfung *°). 


Er iſt aber niht ein Geſchöpf, mwiedie andern Geſchöpfe 5), 
er ift nicht aus dem Nichts geiworden, fondern er ijt göttlicher 
Natur, und das „xriiew*, wenn ἐδ auf ihn bezogen wird, hat 
nicht die Bedeutung des „Schaffens“, fondern ift alsdann identiſch 
mit dem Begriffe „aufftellen, ernennen“ 55). Er heißt nur „Geſchöpf“, 
weil er nicht den Grund des Seins und der Eriftenzweife in 
ih trägt. 


47) Dem. Evang. V. 4. 


48) Ecel. Theol. 1. 10. „npwroroxos ἁπάσης χτίσεως und fonft in ben 
andern Schriften an vielen Stellen. — Ueber die Lehre des Drigenes ſiehe Tho— 
mafius, a. a. DO. ©. 118—121, wo Stellen aus den Werfen des Origenes hier- 
über angeführt werden; Origenes nennt den Sohn δημιούργημα, χτίσμα; ferner 
de Prineip. IV. (in ver Epist. Justiniani ad Mennam) heißt e8: υοὗτος ὁ υἱὸς 
ἐχ θελήματος τοῦ πατρὸς γεννηϑεὶς, ὃς ἐστιν εἰχὼν τοῦ deod.« Mol. auch 
die in den Anmerkungen der genannten Schrift ©. 282 citirten Sätze aus 
Athanafius, c. Arian. orat. 3, 4. Gregor von Nyffa, contra Eunomium ὁ. 7. 
Cyrillus, L. II. in Johannem. 

#9) Dem. Evang. V. 5.: »ἄλλη γὰρ υἱοῦ γένεσις, καὶ ἄλλη ἡ διὰ τοῦ 
υἱοῦ δημιουργία. « 

50) Dem. Evang. I. 4. An viefer Stelle heißt es, εὖ fei gottlos, die Zeu- 
gung des Sohnes auf jinnlihe Weife zu erflären, aber »xat τὴν ἐναντίαν ἐλϑεῖν 
οὐχ ἀκίνδυνον, χαὶ ἁπλῶς οὕτως ἐξ οὐχ ὄντων γεννητὸν τὸν υἱὸν τοῖς λοιποῖς 
γεννητοῖς ὁμοίως ἀποφήνασθαι" ἄλλη γὰρ υἱοῦ γένεσις, καὶ ἄλλη ἡ διὰ τοῦ 
υἱοῦ δημιουργία.“ — Ecel. Theol. I. 9. Eufebius fagt hier, mit Recht müffen 
die getadelt werden, welche ἐδ wagen, den Sohn eine Greatur (χτίσμα) zu nennen 
und ihn gleih den übrigen Creaturen aus dem Nichts hervorgebracht anzuſehen 
(„EE οὐχ ὄντων ὁμοίως τοῖς λοιποῖς χτίσμασιν Yevonevovk), und er fügt dann 
am Schluſſe bet: „O γὰρ ἐξ οὐχ ὄντων γεγονὼς οὐχ ἂν ἀληϑῶς γένοιτ᾽ Av 
υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, ὅτι μηδὲ ἄλλο τι τῶν γεννητῶν« (weil er dann nichts Anderes 
wäre, als die Geſchöpfe αἰ}, ibid. I. 10. heißt ἐδ: myevvav δὲ υἱὸν, ἀλλ᾽ οὐ 
wrıGery λέγεται. — Ibid, III. 2. ner δὲ λέγοι (sc. ὁ λόγος) ἐχτίσϑαι ἑαυτὸν, 
οὐχ ὡς ἐκ τοῦ μὴ ὦντος γεγονὼς. ἦ τινες οὐχ ὀρϑῶς ὑπειλήφασιν, ἀλλ᾽ wc 
ὑφεστὼς μὲν καὶ ζῶν, προών τε καὶ προὐύπάρχων τῆς τοῦ παντὸς χόσμου 
συστάσεως, ἄρχειν δὲ τῶν λων ὑπὸ κυρίου τοῦ αὐτοῦ πατρὸς χατατεταγυένος, 


-- bu δὴ 2* — 2 ι * Ἃ r , , “ 
τοῦ nextiosv® ἐνταῦϑα ἀντὶ τοῦ »κατέταξεν ἢ υχατεστησὲν εἰρημένου. 
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Zumweit mag dagegen Euſebius in ſeiner Ausdrucksweiſe 
gegangen fein, wenn er behauptet, der Sohn jei nicht der wahre 
Gott’); er wollte, wie es ſcheint, hiemit nur jagen: Da ver Sohn 
principiirt ift, jo tft vor ihm das Princip, welches der Vater ijt, 
und weil diefer von feinem Princip emanirt, fo ift er der alleinige 
wahre Gott. Vielleicht möchte die Stelle bei Drigenes „de Prin- 
cipiis“ I. 2,13 Nehnlichkeit mit dem eben angeführten Satze des 


Eufebius haben, vielleicht auch dem Sinne nach mit ihm identisch | 


jein, und diefer wäre nach jener Stelle zu interpretiren; es heißt 
nämlich in derjelben, der Sohn ſei dag Bild des unjichtbaren 
Baters, und injofern jei er Gott, aber πίε in Bezug auf 
das, mas Chrijtus ſelbſt jagt: „Daß fie Dich den alleinigen wahren 
Gott erfennen °*).” 

Wie nad) Drigenes 55) der Vater das Princip des Sohnes und 
dieſer hinwiederum das Princip aller übrigen Weſen iſt, und wie 
der Sohn die urſprüngliche Selbſtoffenbarung des Vaters (γέννημα 
τοῦ scargos) und das Organ aller weiteren Offenbarung in der 
Welt ift: in eben diefer Weiſe erfcheint auch in dem Syftem des 
Eufebius der Logos als ein lebendiges, göttlihes, Leben 


51) Epist. ad Euphrationem. (In Opp. S. Athanasii): „rev αὐτὸν δὲ 
χαὶ μύνον ἀληϑινὸν εἶναι διδάσχει δ ὧν φησιν. ἵνα γινώσχωσί σε τὸν μόνον 
ἀληϑινὸν Veov, οὐχὶ ὡς ἑνὸς ὄντος μόνου τοῦ ϑεοῦ, ἀλλ᾽ ὡς ἑνὸς ὄντος μόνου 
ἀληϑινοὺ ϑεοῦ μετὰ προςϑήχης ἀναγχαιοτάτης τοῦ ἀληϑινοῦ " ἐπεὶ χαὶ αὐτὸς 
ϑεὸς μὲν ὁ υἱὸς, ἀλλ᾽ οὐχ ἀληϑινὸς ϑεὸς" εἷς γάρ ἐστι χαὶ μόνος ἀληϑινὸς θεὸς; 
διὰ τὸ μὴ ἔχειν πρὸ αὐτοῦ τινα΄ εἰ δὲ Χαὶ αὐτὸς ὁ υἱὸς ἀληϑινὸς, ἀλλ᾽ ὡς 
εἰχὼν τοῦ ἀληϑινοῦ εἴη ἂν καὶ ϑεὸς" ἐπεὶ χαὶ ϑεὸς ἦν ὁ λύγος, οὐ μὴν ὡς ὁ 
μόνος on Yeos.* Mthanafius bemerkt in feinem Werfe de Synod. n. 17: 


208 δὲ ἀπὸ un — Ion Ἑυσέβιος γράφων πρὸς Εὐφρατίωνα 
τὸν ἐπίσχοπον οὐχ ἐφοβήϑη φανερῶς εἰπεῖν, ὅτι ὁ Χριστὸς οὐχ ἐστιν ἀληϑινὸς 
ον 


52) Vogl. Thomafius a. a. Ὁ. ©. 119 de Prineip. I. 2, 13.: »εἰκών ἐστι 
(ὁ υἱὸς) τοῦ ϑεοῦ τοῦ ἀοράτου, χαὶ χατὰ τοῦτο ϑεὸς, ἀλλ᾽ οὐ περὶ οὗ λέγει 
αὐτὸς ὁ Χριστὸς ἵνα γινώσχωσί σε τὸν μόνον ἀληϑινὸν Yeoy.“ 

53) Siehe Thomafius in feinem angef. Werfe ©. 121. Dort wird bie 
Stelle eitirt de Prineip. IL.6.1: „Omnium creaturarum et Dei mediumti. 6. 
mediator {εἰ der Sohn. 
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Ihaffendes Drgan des Vaters, als Schöpfer des Himmels 
und Drdmer der Welt, als Schöpfer der Engel, Lenker der Geiiter, 
Geber der Ceele, des vernünftigen Theiles im Menfchen und 
Mittler des Heils der Seelen ’'). Der Sohn ijt der Diener und 
Mitgehilfe der väterlihen Anordnungen, der Dollmeticher des 
Baters, und Alles ift Durch ihn geworden 55). Die gejchaffene 
Natur ift in einem unendlichen Abftande von Gott; der Vater 
it jedem erichaffenen Weſen transcendent und durchaus unzugänglich, 
er Fann nie mit den Geſchöpfen communiciven, wegen feiner princip- 
loſen Natur; aus dieſem Grunde beitellte er, damit die Natur 
aller werdenden Dinge nicht aus Mangel an jeiner Gemeinschaft der 
größten Güter beraubt werde, als eine Art von Mittelwefen 
zwilchen fi und dem Gejchaffenen die göttliche, allmädtige, 
alltugenbafte Kraft feines Eingebornen°‘), welche, wies 


58) Dem. Evang. IV.A.: .... „to δὴ καὶ ἔφαμεν αὐτὸν (50. τὸν τ; BA 
υἱὸν) πρῶτον πάντων ὑπὸ τοῦ πατρὸς οἷόν τι — πάσης οὐσίας χαὶ 
φύσεως προβεβλῆσθαι ὄργανον ἔμψυχον χαὶ ζῶν, μᾶλλον δ᾽ ἔνϑεον καὶ 
ζωοπϑιόν χτὰ. — Theoph. graec. fragm. XVI. — Comment. in Ps. 79. 
p. 497 heißt εὖ vom Logos: ον σὺ σαυτῷ χατεσχεύασας, ἐχραταίωσας ὕργανον 
τῆς σῆς δυνάμεως." 

55) Dem. Evang. IV. 10.: „nAros δὲ διχαιοσύνης καὶ φῶς ἀληϑινὸν ἀνείρη- 

ται (sc. ὁ λόγος). ὑπουργῶν δὲ καὶ συνουργῶν ταῖς τοῦ πατρὺς διατάξεσιν, 
ὑπουργὸς τοῦ πατρὸς καὶ δημιουργὸς χρηματίζει χτλις; fo nennt Eujebius den 
Sohn in H. E. I. 2. »τὸν τῆς ἀβῥήτου γνώμης τοῦ πατρὸς ὑπουργὼν oe... τὸν 
ταῖς πατριχαῖς ἐπιτάξεσιν ὑπουργοῦντα.. Ferner Theoph. syr. I. 23.: 
‚\oa (59 In» as Lee überjebt das las mit „minister® 
das Verbum 80 bedeutet „effecit, egit.“ — Giehe ferner Eccles. Theol. II. 
14.: „0. 05 (υἱοῦ) τὰ πάντα δημιουργεῖ (ὁ πατηρ). — So ift aud) bei Origenes 
(Thomaſius a. a. DO. ©. 126) der Sohn der Diener des allmächtigen ſchöpferi— 
ihen Willens des Waters. c. Cels. IL. 9.: »λέγομεν — τὸν λύγον πεποιηχέναι 
πᾶντα 000 ὁ πατὴρ αὐτῷ ἐνετείλατο“, « — οὑπηρέτης“. VI. 60 zu Pf. 88, 9. 
Die auf der antiochenifhen Synode verfammelten Väter befannten gegen Paulus 
von ar »τοῦτον (80. υἱὸν) πιστεύομεν σὺν τῷ πατρὶ del ὄντα. ἐχπεπλη- 
ρωχέναι τὸ πατρικὸν — πρὸς τὴν χτίσιν τῶν ὅλων.“ 

ὅ6) Dem. Evang. IV. ὁ ..... χρῆν δήπου εἰχύτως τὸν ravayalıy πατέρα 


χαὶ σωτῆρα τῶν ὅλων, ὡς ἂν nr παντελῶς ἡ τῶν ἄρτι γενησομένων 
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wohl ganz nahe mit dem Bater umgehend, fich doch den gejchaffenen 
Weſen, die wegen ihrer natürliden Schwachheit einer Hülfe 
bedürfen, um die Strahlen der (ewigen) Sonne aufnehmen zu 
fünnen, fo viel als möglich conformirte. 


Der Sohn, weil gezeugt vom Bater, ijt diefem unter- 
geordnet; er hat die Gottheit vom Vater und it deßhalb von 
ihm abhängig und geringer. Diefe Lehre ift zugleich die 
des Drigenes 5; nach dieſem iſt „das obwohl göttliche Sein des 
Sohnes doc nicht mehr das primitive, jondern das aus jenem 
abgeleitete; der Sohn ſelbſt nicht der abfolute Gott, jondern blos 
Gott, oder der zweite, dem erjten untergeoronete, Gott, nicht 
das abjolute Gute, fondern das Gute und Bild des abjoluten 
Guten 8.“ 


Eujebius unterfcheidet in feinen verjchiedenen vor- und nach— 
nicänishen Schriften den erſten und zweiten Gott, er redet 
von dem zweiten Princip oder der zweiten Ufie und jagt, daß 
dieſes Weſen den Vorrang vor allen Gejchöpfen habe (πρωτεύειν). 
Nie ih Sonne, Mond und Sterne von einander unterjcheiden, 


φύσις ἔρημος οὖσα τῆς αὐτοῦ χοινωνίας, τῶν μεγίστων ἀγαθῶν στε- 
ροῖτο, μέσην τινὰ παρεμβάλλειν τὴν τοῦ μονογενοῦς αὐτοῦ καὶ 
πρωτοτύόχου ϑείαν χαὶ παναλχῇ καὶ πανάρετον δύναμιν. ἄχρι- 
βέστατα μὲν καὶ ὅτι μάλιστα ἐγγυτάτω τῷ πατρὶ προσομιλοῦσαν. ἴσως Te 
αὐτοῦ τῶν ἀποῤῥήτων ἀπολαύουσαν« χ, τ. A. — Ibid. ein wenig weiter unten: 
ηοὐὗ (sc. ϑεοῦ) δὴ τῆς ἀῤῥήτου καὶ ἀνεχφράστου δυνάμεώς Te καὶ οὐσίας οὐδενὶ 
μέτεστι τῶν ὄντων πλὴν ἑνὶ μύνῳ χοινωνίας, ὃν αὐτὸς ὁ πατὴρ προνοίᾳ τῶν 
ὅλων πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων συνεστήσατο." — Orat. de Laudd. Const. ὁ. XL: 
en. νεἰχύτως ὁ παναγαϑὸς χαὶ ϑεὸς τῶν ὅλων μέσην τινὰ παρεμβάλλει τὴν 
τοῦ μονογενοῦς αὐτοῦ λόγου ϑείαν χαὶ παναλχῇ δύναμιν.« — Es iſt diefes die 
zweite Geburt des Sohnes Gottes, oder feine συγχατάβασις. 

57) Thomafius a. a. Ὁ, ©. 124. 

55) Thomaſius a. a. Ὁ. ©. 125; dafeldjt citirt diefer auch die Stelle c. 
Cels. VIIL.15: γφαμὲν τὸν υἱὸν οὐχ ἰσχυρότερον Tod πατρὸς ἀλλ᾿ ὑποδεέστε- 
ρον.“ — V. 89. »λέγομεν αὐτὸν (Sc. τὸν υἱὸν} τὸν δεύτερον ϑεύν.“« — in Joh. 
VI. 23, »ὐ μετ᾽ αὐτόν δεύτερος.“ Drigenes fagt απ, felbft der Sohn wage 
(ὁ nicht, das Prädikat „ayados« im vorzügligen Sinne für ſich in Anfpruc zu 
nehmen. (Vgl. Matth. 19, 17). (Thomafius a. a. O.). 
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ſo it es nad) feiner Anfiht auch gerade im Geiftigen. Den 
erſten Rang nimmt die unausfprechliche, unendliche Kraft des Gottes 
von Allem ein, den zweiten Platz nach dem Vater befigt die zu- 
gleich [höpferifche und erleuchtende Kraft des Gottes Logos. Dur) 
den Dienjt und die Vermittelung des zweiten Princips verleiht 
das erite Princip jedem Weſen die ihm zufommenden Güter 5). 

Der Sohn iſt nun beſſer, als jede geiftige oder EngelsNatur; 
aber in jo ferne er principürt ift, ift er geringer, als fein 
Princip 9. 

Da der Sohn und die Gejhöpfe δα gemeinsame 
göttlihe PBrincip, den Vater, haben, fo find Sid 
beide in diejer Hinſicht gleich; beide find, mie oben 
gezeigt worden, nad dem DBorberbeihluß, nad dem freien 
Willen des Vaters zur Eriftenz gebracht (wie auch Drigenes lehrt). 
Der Sohn aber unterſcheidet ſich von ihnen dadurd, daß 
zwilchen ihm und dem Vater fein Medium jteht, jondern daß er 
unmittelbar mit dem Vater communicirt, fein Sein unmittelbar 
von demjelben empfängt, nicht geihaffen, fondern gezeugt, wahrer 
Gott °), von Natur Gott und eingeborner Sohn it). Er 


59) Praep. Evang. VII. 14 ; Praep. Evang. VII. 16. — Am Schluſſe 
des 19. Kap. vom XI. Bud) der Praep. Evang. fagt Eufebius, daß die hellenifc- 
philofophifche Logoslehre übereinftimme mit der jüdifhen („ara χαὶ τὰ περὶ 
τῆς τοῦ δευτέρου αἰτίου συστάσεώς τὲ χαὶ οὐσιώσεως ὧδε τοῖς Ἑλλήνων σοφοῖς 
πρὸς τὰ “Ἑβραίων συμπεφώνηται“). — Dem. Evang. 3. B. VI. Prooem. und 
andere Stellen. — H.E. I. 2.: τὸν δεύτερον μετὰ τὸν πατέρα τῶν ὅλων 
αἴτιον... τὸν τούτῳ (SC. πατρὶ) δευτερεύοντα ϑεῖον λύγον.“ — Comment. in 
Ps. 67. p. 8571. Β, u. p. 358. Ο. 

60) Dem. Evang. V. 11.: „ein δ᾽ ἂν οὗτος ὁ πρὸ αἰώνων τοῦ ϑεοῦ λόγος, 
ὦ χρείττων μὲν ἢ πᾶσα ἀγγελικὴ φύσις, μείων δὲ ἡ κατὰ τὸ πρῶτον 
αἴτιον, ο 

61) Theoph. graec. fragm. II. &ufebius fagt hier, der Heiland lehre, 
nur der [εἰ im Tode der wahre Gott, welcher über den Tod triumphirte (εἰχότως 
διδάσχει, μύνον τοῦτον ἐν ϑανάτῳ ϑεὸν ἀληϑῆὴ εἶναι ὁμολογεῖν, τὸν τὰ βρα- 
Bela τῆς χατὰ τοῦ ϑανάτου νίχης ἀναδησάμενον). 
| 62) Comment. in Ps. 94. v. 3. „ra παρηγγελμένα διὰ τῶν ἔμπροσθεν ἐν 


’ - Er Ν a. ἜΣ ΕΣ ' ’ * δὲ ! ’ 
τῷ χυρίῳ χαὶ σωτῆρι ἡμῶν, δηλαδὴ τῷ τοῦ ϑεοῦ λόγῳ ἐπιτελεστέον διά τε 
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allein empfängt Mlles, mas der Bater in unausiprehlichen 
Kräften umſchloß; denn er allein ift nur fähig, die den andern 
Weſen nicht erreichbare, noch zu fallende Fülle der Güter des 
Baters in ſich aufzunehmen 5; er ift ja ſelbſt die Fülle aller 
Güter 9). Zwar werden nod andere Wejen Götter genannt, 
doc in einem ganz anderen Sinne, al3 der Logos Gott heißt 
und it). So fagt eine Stelle des PVfalmencommentars, daß 
„feiner von den jogenannten Göttern im Vergleich zum Logos Gott 
genannt werden könne °%); auf ihn bezieht fich wohl das Wort 
des Pſalmes: „Gott jtand in der Verfammlung der Götter,“ aber 
diejes heißt joviel, als: der Logos ſelbſt habe die Knechtögeftalt ange— 
nommen und jei als Menſch befunden worden, und fei in der Ver: 
fanımlung der Götter geftanden, er jei mitten unter den, bei den 
Menſchen genannten Göttern geweſen, und habe fie gerichtet 57). Der 
Logos ift ein himmliſcher und Gottes wahrhaft würbiger Tempel ®); 
in den Andern wohnt Gott nicht jo, wie auf feinem heiligen Berge 
Ὁ. 1. dem Logos; denn der Bater ift in dem Sohn und der Sohn 
in dem Vater; im Logos wohnt die ganze Fülle der Gottheit auf 
immer und ewig 55). Moſes hat irgendwelche Gnade gefunden, 


— — 


τὰ ἄλλα, χαὶ διότι φύσει μέγας ὧν ϑεὸς καὶ μέγας τυγχάνει βασιλεὺς, are 
μονογενὴς ὧν τοῦ ϑεοῦ λόγος." 

63) Praep. Evang. VII. 16. 

64) Theoph. graec. fragm. XVI.: ναὐτὸς ἐχεῖνος ἦν ὁ ἐν ἀρχῇ μονογενὴς 
τοῦ ϑεοῦ λύγος, αὐτὸς ὧν ἡ ζωὴ καὶ 7 σοφία καὶ τὸ φῶς καὶ τὸ πάντων 
ἀγαϑῶν πλήρωμα.“ 

06) Eecles. Theol. I. 10. 

65) Comment. in Ps. 85. p. 534 A. Hier fagt Eufebiug, dem Sohne {εἰ 
feiner »ἐν ϑεοῖς ὁμοῖος, und der Sohn [εἰ μόνος αὐτὸς ὡς ἐν ϑεοῖς ϑεὸς, 
οὐδενὸς τῶν λεγομένων πολλῶν ϑεῶν ἐν τῇ αὐτοῦ παραϑέσει δυναμένου χρημα- 
τίζειν ϑεοῦ.« 

67) Comment, in Ps. 81. v. 1. 

(8) Comment. in Ps. 64. p. 317. 0. 


69) Comment. in Ps. 67. p. 354. A.: »ἀλλ οὐχ οὕτως ἐνοιχεῖ χαὶ ἐμ- 
περιπατεῖ ἐν τούτοις, ὡς ἐν τῷ αὐτοῦ ὄρει" ὁ γάρ πατὴρ ἐν τῷ υἱῷ, καὶ ὁ 


{ ’ ι J J — J —* , ; r 
υἱὸς ἐν τᾷ πατρί. καὶ Ev αὐτῷ ἠυδόχησεν πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς ϑεύτητος ai 


— 
AR 
x 


145 


Noe auch τι. ἢ. w...., hingegen auf den Sohn ift alle väterliche 
Gnade und Huld ausgegofien worden; deßhalb Haben auch alle Heili- 


2 gen aus feiner Fülle erhalten’); er ift die auf dem Throne ſitzende 


Schedinah des Ezecdhiel 11), er ijt der oberjte Führer 75) und der 


| Beherricher der himmliſchen Mächte); er ift der Allerheiligfte 


(Sanetus Sanctorum) 79. ©o fteht der Sohn in der Mitte zwiſchen 
dem Unerjchaffenen und Ungezeugten und dem Exrjchaffenen; er 
it erhaben über die ©eifterwelt und über die materielle Welt, 
weil fie durch ihn. find; aber wie er fie übertrifft, jo wird er 
auch wieder vom Bater. übertroffen 15). 

Der Sohn it jomit, wie Eufebius ſchließt, dem Vater in 
Allen ähnlich?6); Ähnlich, weil er nicht identisch mit dem Vater 
und nicht Princip dem Vater gegenüber ift, weil er feine Gottheit 
nicht als einen eigenen 3568, jondern vom Bater empfangen 


4 bat 7). Darum find auch beide, Bater und Sohn, nit αἵ εἰ ᾧ 


χατοιχῆσαι, χαὶ οὐ ποτὲ μὲν ὥχησεν ἐν αὐτῷ, ἄλλοτε δὲ αὐτοῦ ἀπέστη" ἀλλ᾽ 
εἰς τὰ ἄπειρον τέλος ἀεὶ ὁ πατὴρ ἐν τῷ υἱῷ zaromel,“ 

10) Comment. in Ps. 44. p. 188. 

11) Comment. in Ps. 79. 

12) Comment. in Ps. 79. p. 492. A: »ἀρχιστράτηγος δυνάμεως xuptou 
χαὶ μεγάλης βουλῆς ἄγγελος“. — Orat. de Laudd. Const. III.; ferner H. E. 
I. 2.; vergleiche htemit Origenis Homilia in Jos. Vl. 8.: „Princeps militiae 
virtutum Domini Jesus Christus.“ 

73) Comment. in Ps. 67. p. 354. 

74) Dem. Evang. VIII 2. 

75) Orat. de Laudd. Const. I.: „or δὴ τὸ φῶς αὐτὸς (sc. ὁ λόγος) ἦν τὸ 
ἐπέχεινα τῶν ὅλων ἀμφὶ τὸν πατέρα χορεῦον, μεσιτεῦόν τε καὶ. διεῖργον τῆς 
τῶν γενητῶν οὐσίας τὴν ἄναρχον χαὶ ἀγένητον ἰδέαν.“ Meber Drigenes fiehe 
Thomafius a. a. D. ©. 126—128. Dort iſt die Stelle citirt c. Cels. III. 34; 
ferner die Stellen in Joh. I. 19, 22 — XXI. 15 u. 25. 

76) Unter vielen andern Stellen fei hier Ecel. Theol. II. 14.: Der Sohn 
tft πα dem Evangeliften Johannes »τῷ αὐτοῦ πατρὶ κατὰ πάντα dpywpormpevag.“ 
II. 21.: Der Sohn tft dem Vater »zara πάντα ἀφωμοιώμενος δυνάμει.“ 
Dem. Evang. V. 4. 

77) Dem. Evang. V. 4. οϑεὸν εἰχύτως (sc. τὸν υἱὸν) οἱ ϑεῖοι ἀναγορεύουσι 
λόγοι, ὡς χαὶ ταύτης μετὰ τῶν ἄλλων παρὰ τοῦ πατρὸς ἠξιωμένον προση- 
γορίας, εἰληφότα Te, AAN οὐχ ἰδιόχτητον αὐτὴν ἐσχηκότα.“ 
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geehrt 85), weil nicht beide principlos und ungezeugt find. Dem 
Vater allein kommt die höchſte Ehre, ſowie die Anbetung zu 75); 
der Sohn wird nur geehrt, weil der Vater geehrt wird, nnd weil 
im Sohne, als dem Ebenbilde, der Vater die Ehrenbezeugungen 
enpfängt 5. Gleichwie, wo das Bild eines regierenden Königs 
überall berumgetragen wird, fein Berftändiger jagt, e3 jeien zwei 
Könige, jondern Einer, welcher durch fein Bild und in jeinem Bilde 
geehrt wird, auf diefelbe Weife führt die Kirche Gottes fort,... 
Gott Durch den Sohn, jein Ebenbild, anzubeten °). Die Ehre, 
die der Sohn empfängt, ift eine derivative, Die des Vaters eine 
primitive; der Sohn ift der ewige hohe Prieſter 52), welcher zum 
Vater fleht, und durch welchen dem Vater die Gebete dargebracht 
werden 88), 


3: DEI TITI EST 


Dem heiligen Geifte jchreibt Eufebius eine Selbftjtändig- 
feit und Perſönlichkeit zu ); der bl. Geiſt ift nicht identiſch 


18) Ecel. Theol. II. 7..... »χατὰ τὸν αὐτὸν οὖν τρόπον οὐδὲ δύο ϑεοὺς 
ἀνάγχη δοῦναι τὸν τὰς δύο ὑποστάσεις τιϑέντα. Οὐδὲ γὰρ ἰσοτίμους αὐτὰς 
ὁριζόμεϑα, οὐδ᾽ ἄμφω ἀνάρχους χαὶ ἀγεννήτους.“ 

79) Ecel. Theol. II. 7: ,σέβει τὸ χαὶ προςχυνεῖ χαὶ δοξάζει τὸν ἑαυτοῦ 
ποτέρα, ϑεὸν αὐτὸν xat ἑαυτοῦ ἐπιγραφόμενος " καὶ εὔχεσϑαι ἀναγέγραπται. ᾧ 
καὶ εὐχαριστεῖ, ᾧ καὶ ὑπήκοος μέχρις ϑανάτου γίνεται.“ — Praep. Evang. 
VL. 16. 

80) Eccles. Theol. 1, 10. ..... »Διὸ χαὶ τιμᾷν καὶ σέβειν καὶ προσχυνεῖν | 
μόνον αὐτὸν, οἷα χύριον καὶ σωτῆρα καὶ ϑεὸν ἑαυτῆς (sc. ἐχχλησίας) μεμάϑηχεν 
(se. ἡ ἐχχλησία).5 — Ecel. Theol. II. 7..... »ΤἹοῦτο γὰρ αὐτὸς ὁ πατὴρ 
βουληϑεὶς πᾶσαν τὴν χρίσιν δέδωχε τῷ υἱῷ, ἵνα πάντες τιμῶσιν αὐτὸν, χαϑὼς 
τιμῶσι τὸν πατέρα. : 

81) Eccles. Theol. II. 23. 

82) Dem. Evang. X. Prooem. 

83) Weber Drigenes fiehe Thomafius, a. a. D. ©. 128. 

1) Ecel. Theol. III. 4. Aus der Stelle: „Von dem Metnigen wird er 
empfangen” sc. der Hl. Geiſt, erutrt Eufebius, daß Sohn und Heiliger Geift 
nicht ἕν χαὶ ταὐτὸν feien: »τὸ γὰρ παρ᾽ ἑτέρου λαμβάνον τὶ ἕτερον παρὰ τὸν 


διδόντα νοεῖται. 


τς ἐπ να. A ᾿ Zu Δ... υ.. 
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mit dem Vater, und ift nicht der Sohn, da er nicht, ähnlich dem 


Sohne, feine Geburt aus dem Bater erhielt, ſondern als eines von 
jenen Wejen exiſtirt, weldde durch den Sohn geworden find’). Er 


- empfing die vorzüglichiten und beiligjten väterlichen Güter durch 


den Sohn ?), und er iſt erhaben über alle Geilter, deren feiner 
ihm gleichgejtelt werden kann; er ift deßhalb in die heilige Trias 
aufgenommen, und der Heiland befahl ſeinen Apofteln, zu taufen 
auf ven Namen des Baters, des Sohnes und des heiligen ©eiftes 
bin, wobei der Vater die Gnade gibt, der Sohn fie vermittelt, 
der heilige Geiſt aber fie austheilt nach den in ihm wohnenden 
verjchiedenen Gnadengaben ?). 

Ueber die Sottheit des heiligen Geiftes drüdt ſich Eufe- 
bius nicht aus, Doch negirt er fie auch nicht, wenigitens nicht Direkt; 
die Stelle in der „kirchlichen Theologie” 5) jagt zwar, der Paraklet 


ſei weder Gott, noch Sonn; allein da hier unter Gott κατ᾽ ἔξοχην 


der Vater, wie Schon oben bemerkt wurde, verjtanden wird, der 
Ungezeugte im Gegenjaß zum Gezeugten, dem Sohne; jo läßt ſich 
hieraus wenigitens nicht ftrict beweifen, daß der bl. Geilt ihm 
nicht Gott εἰ. Der heilige Geiſt {ΠῚ geringer, al3 der Sohn, weil 
er nicht unmittelbar vom eriten Princip, ſondern durch das zweite 
das Sein erhält; er geht jedog vom Vater aus‘). Der Sohn 


it immer beim Vater gegenwärtig, auf gleiche Weiſe ſteht ver 


heilige (εξ immer neben dem Throne Gottes; denn Myriaden 
von Myriaden jtehen nach Daniel bei demjelben. 


2) Eecel.. Theol. HI: 6. ..... »τὸ δὲ παράχλητον πνεῦμα, οὐτε ϑεὸς, οὔτε 
υἱός" ἐπεὶ μὴ ἐχ τοῦ πατρὸς ὁμοίως τῷ υἱῷ καὶ αὐτὸ τὴν γένεσιν εἴληφεν, ἕν 
δέ τι τῶν διὰ τοῦ υἱοῦ γενομένων τυγχάνει. 

3) Praep. Evang. VII. 16. ..... ὧν (Sc. ἀγαθῶν) τὰ τέλεια χαὶ ἀχρῶς 
ἅγια τῷ τρίτῳ μὲν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, ἄρχοντι δὲ καὶ ἡγουμένῳ τῶν μετέπειτα, διὰ 
ποῦ υἱοῦ τὰ περὶ τοῦ πατρὸς ἐπιχομιζομένῳ, δεδωρῆσϑαι." 

Ὦ Ecel. Theolog. III. 5. „ar οὐδὲν τούτων (sc. ἀγγέλων give πνευ- 
μάτων) ἐξισοῦσϑαι δύναται τῷ παραχλήτῳ πνεύματι" διὸ τῇ ἁγίᾳ καὶ 
τρισμαχαρίᾳ τριάδι μόνον τοῦτο συμπαρείληπταις χ, τ. A 

5) IIL 6. 

6) Ecel. Theol. III. 4. ...... υδιὸ ἐχ τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεσϑαι χαὶ αὐτὸ 
(τὸ πνεῦμα) εἴρηται. 

: 10 
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Die Wirkſamkeit des -heiligen Geiftes bezieht ſich 1) auf 
die Weltfhöpfung; er it ein Mitgehülfe des Baters nebit 
dem Sohne bei der Schöpfung der Himmel und der in ihmen 
wohnenden Mächte); er beißt deßhalb auch mit dem Sohne 
„Hände des Vaters” °); 2) auf die Heiligung von Allen; er 
wohnt in den Heiligen allein). 

Eufebius lehrt aljo eine Dreieinigkeit des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes 15); der Vater {Π{ das erfte Princip aller 
Dinge, ſomit der erſte und höchſte Gott, der Sohn iſt aus dem | 
Vater gezeugt und Princip aller Dinge ausgenommen feiner jelbit, | 
ſomit ift er der zweite Gott, der ‚heilige Geift aber geht vom 
Pater aus und duch den Sohn, und {{ das Brineip aller ὦ 
Heiligung. Die Wirkfamkeit des Vaters ift die größte, ift allgemein; 
Alles ift von ihm; er fendet den Sohn und Geift, aber nicht wird. 
er gejendet; das Wirken des Sohnes erſtreckt fih auf alle Weſen 
außer dem Dater; feine Sphäre tft nicht jo ausgedehnt, wie Die 
des Baters, der Wirkungskreis des heiligen Geiftes aber ift 
der enafte 1). | | 

Die chriſtliche Trinitätslehre ift hier bei vem Euſebius ziemlich 
duch neuplatoniihe Elemente temperirt; es läßt ſich auch aus 
dem bisher Entwicelten deutlih, wie mir dünkt, feine enge Be: 
ziehung zu des Drigenes Lehre erkennen, von mwelder er gar viele 
Punkte adoptirt hat. | 


) Com. in Ps. 32. v. 6.: „Sohn und Heiliger Geiſt“ »ἐν τῇ κτίσει τῶν 
οὐρανῶν καὶ τῶν ἐν αὐτοῖς a συνέργησεν.“ 

8) Com. in Ps. 118 p.722.: οτίνι δὲ ἄλλῳ —— ποιήσωμεν ἄνθρωπον, N 
τῷ μονογενεῖ αὐτοῦ καὶ τῷ πνεύματι ἁγίῳ, οὕς καὶ χεῖρας νῦν ἀποχαλεῖ, « wo 
Eufebius den Vers: „ar χεῖρές σοῦ ἐποίησάν με interpretirt. 

9) Eccl. Theol. IH. 6.: »χκαὶ τοῦτ᾽ ἂν εἴη ἔργον αὐτοῦ (sc. τοῦ ἁγίου 
πνεύματος), τὸ πάντας ἁγιάζειν.« Siehe über die Lehre des Origenes Thomafius | 
a. a. O. ©. 145. 146. 147. 

10) Adv. Marcell. I. 1. — Orat. de Laudd. Constant. VI. — Comm. 
in Ps, 90. v. 3; oa In τ er χαλεῖ) τὴν ExxAnotav, ἥτις οἰχεῖται ὑπὸ 
τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος.“ 

11) So ebenfalls nach der Lehre des Origenes; fiehe Thomafius a. a. O. 
©. 147, 
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U. Die Lehre von der Menſchheit Chrifti in ihren 
Hauptzügen. 


Die Arianer läugneten, daß EChriftus eine menſchliche 


Seele habe; wohl beſitze er einen wahren menſchlichen Leib, der 


Logos jedoch nehme in ihm die Stelle der menſchlichen Seele ein. 
Hat nun Euſebius ebenfalls die Seele dem Erlöſer abgeſprochen, 
oder nimmt er eine ſolche in demſelben im Gegenſatz zur arianiſchen 
Partei an? Dies ſei der Hauptpunkt der folgenden Erörterung. 
Euſebius lehrt: 
Chriſtus iſt Menſch geworden '), nicht aber fo, δα die göttliche 


- in die menschliche Natur verwandelt worden wäre, ſondern unbejchadet 


- jeiner Gottheit 5); auch nicht in der Weile, daß er bloß einen 


Scheinleib angenommen hätte, jondern er nahm einen realen, 
fubftantiellen Leib ?), ähnlich dem unfrigen, an, aus der jungfräus 
lihen Maria‘). Sein Eriheinen alfo in diefer Welt, feine Tha- 
ten, jein Leiden und fein Tod find Wahrheit, nit Schein und 
Täuſchungen der Einbildung?). 


1) Comm, in Ps. 14. zum v, 1.: „Lopie τίς παροικήσει ἐν τῷ σχηνώματί 
OU; χ. τ. Au .... mxal σχόπει πάλιν, μὴ ϑεοῦ μὲν ὄρος ἅγιον ὁ τοῦ ϑεοῦ 
λόγος " σχήνωμα δὲ αὐτοῦ, ὃν ἀνέλαβεν ἄνθρωπον.“ — Dem. Eyvangel. 
IV.13.: »ἀλλὰ γὰρ καὶ ἐν τῷ τοτε xal ὃ ἐν ἀνθρώποις ἐπολιτεύετο, τὰ πάντα 
ἐπλήρου, καὶ τῷ πατρὶ συνῆν, καὶ ἐν αὐτῷ γε ἦν, χαὶ τῶν πάντων ἀϑρόως 
χαὶ ἐν τῷ Tore τῶν τε ar οὐρανὸν καὶ ἐπὶ γῆς ἐπεμέλετο ...... 00T οὖν 
ἐμολύνετο τιχτόμενος ὑπὸ τοῦ σώματος ὁ ἀσώματος, οὐδὲ τὴν οὐσίαν ἔπασχεν 
ὁ ἀπαϑὴς ὑπὸ τοῦ ϑνητοῦ.« --- Theoph. graec. fragment. III.: »»ἡφίει μὲν γὰρ 
τὸ ϑνητὸν εἰς βορὰν τῷ ϑηρίῳ (se. ὁ σωτήρ) .... ἀλλ᾽ οὐχ ὁ λόγος ὁ ζωοποιὸς 
τὸ γεχρούμενον ἦν. « 

3) Comment. in Ps. 34. v. 23. Zu diefem Ders fagt Eufebius, Chriftug 
habe zur Zeit feines Leidens folhe Worte von ſich hören laſſen, »iva πιστευϑὴ 
ἄνθρωπος ἀτρεχέως κατὰ ἀλήϑειαν as χ. τ΄ ἃ, 

4) Theoph. graec. fragm. VI.: οΛίϑος ὁ κύριος λέγεται διὰ τὸ γεῶδες 


σῶμα" λίϑος τεμνόμενος ἀνεὺ χειρῶν κατὰ τὴν Δανιὴλ ὁρασιν, διὰ τὴν ἐχ πάρ- 


ϑένου γέννησιν " .... καὶ μήτηρ αὐτῷ ἀπειρόγαμος χόρης χ. τι A Dieß ift 
die dritte Geburt des Sohnes Gottes — eine eigentliche συγκατάβασις, 

5) Comment. in Ps. 84 p. 527. E: υκαὶ πᾶσαι δὲ αὐτοῦ (Χριστοῦ) at 
πράξεις ἀλήϑεια ἦσαν, ἥτε γένεσις αὐτοῦς x. τ. A. 
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Chriſtus hat die vollftändige, menschliche Natur nach ihren 
beiden Theilen angenommen, einen wahren menjchlichen Leib und 
eine wahre menjhlidhe Seele Zwar ſpricht Eujebius an 
verjchiedenen Stellen nur vom Leibe Chriſti, melcher das Inſtrument, 
das ὄργανον feiner Gottheit ift; allein in andern Stellen drückt 
er ὦ deutlih aus, daß Chrifti Leib eine Seele habe, Bon der 
eriten Art ift das dritte griehiihe Fragment der Theophanie; 
Euſebius fagt dort, das Bild (ayalua) des Logos, ὃ. h. der 
menſchliche Leib Chrifti habe einen Tod gelitten, der Nichts mit 
dem Tode Anderer gemein hatte; er litt ven graufamen Tod, 
aber nur meil er fein ὄργανον Ὁ. Ὁ. feinen Leib feinen Feinden 
freiwillig hingab, und jenes bald vom Tode erwedte. So heißt 
e3 im Bjalmencommentar %), daß der Menſch, der im Heiland 
erichien, Das Drgan des ihm präeriftivenden Logos war; ferner 
weiter unten ſteht: Chrijti Leib war fein menſchliches Organ, Zu 
der zweiten Art gehören folgende Stellen: 1) die Stelle aus den 
„Evangeliſchen Duäftionen an Stephanus“ 7, wo vom Erlöfer 
gejagt wird, er habe jeine Seele für die Menjchenjeelen hingegeben; 
jedoch könnte dieſes auch interpretirt werden, er habe jein Leben 
für daS Leben der Menſchen bingegeben. 2) Die Stelle des 
Plalmencommentars °), wo Euſebius bemerkt, die feindfeligen Ge- 
walten haben der Seele des Herrn zur Zeit feines Leidens 
nachgeitellt. 3) Ferner wird an einem andern Drte von Chriſtus 
gejagt, er jei jehr betrübt in feiner Seele geweſen y. Man 


kann dann aud aus den Säben, welche zum Beweiſe für die 


6) Pf. 90. ©. 592. 
?) Quaest. X. $ 2. pag. 244. — (Nova PP. Biblioth. ed. a Mai Vol. IV) 


ἢ Ei? \ ι r r ’ * r D : 
.. »ἐχρὴν γὰρ τὸν μέλλοντα χαϑάρσιον γίνεσϑαι τῶν πάλαι πώποτε πεπλημ-- 


υεληχότων χαὶ τῶν γε μετὰ ταῦτα γενησομένων, ἀντίψυχόν τε τῶν ἀνϑρω- 


πίνων ψυχῶν διὰ πάντων τῶν εἰρημένων διελθεῖν x Ta As 


8) Pl. 84 35. 17.: .... »τῇ pövoyevei αὐτοῦ ψυχῇ." 


9} Su Ψ 37.8.1 © δ. 2: 5... „ort ἐπλήϑη χαχῶν 7 ψυχή μου,“ 


heißt es: »σαφῶς διὰ τούτων τὴν εἰς τὸν ἅδην κάϑοδον αὐτοῦ παρίστησι, καὶ 
τὰ χαχὰ ὧν πεπληρῶσϑαι ἑαυτοῦ ἔφασχε τὴν φυχήν.« — Chriſtus war »τὴν 
ψυχὴν ὑπεραλγῶν .... περίλυπος ἦν μέχρι ϑανάτου.« 


ee «'. .« 


1 Ski ara) 
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wahre Menfchheit Chrifti angeführt find, gewiß folgern, daß, fo 


wahr er einen Theil der Menjchheit, den Leib hatte, auch den 
andern Theil, die Seele, nach ver Lehre des Euſebius bejaß. 

In Ehrifto find alfo zwei Naturen unvermifcht mit einander 
vereinigt, die wahre göttliche, und die wahre vnllitändige menſch— 
liche, und zwar zu einer Berfon. AS Menſch bittet Chriſtus, 
wie Eufebius jagt, als Gott aber gewährt er die Bitte 19). 
Chriftus war auch nach der Doktrin des Eufebius König als Gott 
und als Menſch; als Gott, infofern fein Reich nit von dieſer 
Welt it, als Menſch, injofern er die Handlungen eines Königs 
ausübte, nämlich Geſetzgeber feinen Unterthanen zu fein, Befehle 
zu erlaffen u. f. Ὁ. 

Der Sohn Gottes ift Einer mit dem Sohn Davids, nicht 
ratione naturae, fondern ratione personae 1). Dies iſt der 
Sinn der in der Note 11 allegirten Stelle. Daher heißt auch 
mit Recht die Sungfrau Maria „Gottesgebärerin (ϑεότοκος)“ 15). 

Chriftus iſt Menſch geworden, um uns von der Sünde zu 
erlöjen; er hat auch wirklich gelitten und ift für unſere Miffethaten 
geftorben 15); denn einmal hat ver Sohn Gottes, [ὦ ſelbſt als 


10) Comm. in Ps. 15. zum Vers 2.: „Or τῶν ayadav μοὺ οὐ χρείαν 
ἔχεις“ 2... bemerkt Eufebius: »αἰτεῖ μὲν (sc. ὁ Χριστὸς φυλαχϑῆναι!) γὰρ ὡς 
ἄνϑρωπος, δίδωσι δὲ τὴν αἴτησιν οἷς ϑεός" εὐδοχοῦντος δηλονύτι καὶ 
συνεργοῦντος τοῦ οἰκείου πατρός.“ — Comm, ad Lucam ὁ. L:.... »ὑ γὰρ 
Χριστὸς ἦν μὲν βασιλεὺς καὶ ὡς ϑεός" ἡ βασιλεία γάρ, φησιν, ἡ ἐμὴ 
οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ χόσμου τούτου " ἦν δὲ καὶ ὡς ἄνϑρωπος.« Dal. hiemit 
noch Comm. ad Luc. XIII. 20. u. XIX. 12, 

11) Dem. Evang. VII. 7.: ρ»σαφῶς τοιγαροῦν ἐκ τούτων ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ὁ 
πρωτύτοχος ἐκ σπέρματος ἔσεσθαι Δαβιὸ ἀνείρηται, ὥστε ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
εἶναι τὸν υἱὸν τοῦ Δαβιὸ τῷ ϑεοῦ υἱῷ, καὶ τὸν υἱὸν τοῦ ὕϑεοῦ τῷ υἱῷ 
Δαβίδ." 

12) Quaest. Evang. ad Marinum V. p. 200 (Nov. PP. Bibl. Vol. IV. 
ed. Mai). 

13) Comm. in Ps. 54. p. 237. C.: ὅπαξ γὰρ ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ λύτρον ἑαυτὸν 
διδοὺς καὶ ἐντάλλαγμα ὑπὲρ τῶν ἁμαρτωλῶν τοὺς μὲν εἰς αὐτὸν πεπιστευχότας 
ἐξηγόρασεν, πάντων τε αὐτοὺς τῶν προτέρων ἁμαρτημάτων ἠλευϑέρωσεν᾽ τοὺς 


δὲ eluse ταπεινοὺς, ἐπεὶ μὴ προσήχαντο τὴν ὑπὲρ αὐτῶν δοϑεῖσαν τιμὴν, μηδὲ 
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Löjegeld und Pfand ki die Sünder bingebend, diejenigen, welche 


an ihn glaubten, Iosgefauft und fie von allen früheren Sünden 


befreit; die Andern aber hat er in Niedrigkeit gelaffen, da fie 


nicht die für fie dargegebene Genugthuung ſich aneigneten und 
nicht an das ehrwürdige Blut des Verſöhners und Heilandes aller 
Menſchen glaubten. Er nahm die Knechtsgeftalt an und nahm 
auf fi die Mühen der leidenden Glieder, er machte unfere Krank 


beiten ὦ eigen, und legte den Fluch, melden wir verdient 


haben, auf fih, indem er ſelbſt zum Flude ward. Er jelbit 
aber ift fündlos geblieben und ift αἵδ᾽ Menſch — den bl. Geiſt 
gejalbt 12). 

Chriſtus hat ſeinen — Leib durch göttliche Kraft ober 
aus dem Tode auferwedt '’). Einjt war dem ganzen Menſchen— 
geichlechte der Tod verhaßt; er war auch die Urſache ver Greuel- 


thaten der Menſchen; denn diefe, in dem Wahne, [{6 jeien nad | 
dem Tode Nichts, führten ein Leben ohne Leben. Shrer erbarmte 


fi, der Logos, doch mollte er die Menjchheit nicht befreien von 


ἐπίστευσαν εἰς TO τίμιον αἷμα τοῦ πάντων ἀνθρώπων λυτρωτοῦ χαὶ σωτῆρος. “ --- 
Terner Comm. in Ps. 87. p. 547. P. — Comm. in Ps. 129. fragm. zu dem 
Vers: „Ion γὰρ αὐτῷ λύτρωσις. — Comm. in Ps. 146. fragm, 3. V.: 


„0 ἰώμενος τοὺς συντετριμμένους“ x. τι X. — Dem. Evang. X. 1.: γἐπειδήπερ 


edöcange Seas λόγος ὦ ἣν δούλου λαβεῖν, καὶ τῷ χοινῷ πάντων ἡμᾶ 
υδοχησε ὕεοῦ Asyos ὧν, μορφὴν δούλου λαβεῖν, καὶ τῷ χοινῷ πάντων ἡμῶν 


σχηνώματι συναφθῆναι" τοὺς τῶν πασχόντων μελῶν πόνους εἰς ἑαυτὸν ἀναλαμ- 


βάνει, καὶ τὰς ἡμετέρας νόσους ἰδιοποιεῖται. καὶ πά των ὑπεραλγεῖ καὶ ὑπερ--. 


πονεῖ χατὰ τοὺς τῆς φιλανθρωπίας νύμους" οὐ μόνον δὲ ταῦτα πράξας ὁ ἀμνὸς 
τοῦ θεοῦ, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ ἡμῶν κολασϑεὶς καὶ τιμωρίαν ὑποσχὼν, ἣν αὐτὸς μὲν 
οὐχ ὥφειλεν, ἀλλ᾽ ἡμεῖς τοῦ πλήϑους ἕνεχεν τῶν πεπλημμελημένων, ἡμῖν αἴτιος 
τῆς τῶν ἁμαρτημάτων ἀφέσεως χατέστη; Are τὸν ὑπὲρ ἡμῶν ἀναδεξάμενος ϑάνα-- 
Toy, μάστιγάς τε χαὶ ὕβρεις καὶ ἀτιμίας ἡμῖν ἐποφειλομένας εἰς ἑαυτὸν μεταϑεὶς, 
χαὶ τὴν ἡμῖν προςτετιμημένην κατάραν ἐφ᾽ ἑαυτὸν ἑλχύσας., γενόμενος ὑπὲρ 
ἡμῶν κατάρα" x. τ. A. 

1) Im Comm. in Ps. 21. zum Vers 2, fagt Eufebius, der Sohn Gottes fet 
an und für ſich fündlos, habe aber unfere apa ματα auf fi genommen. — 
Comm. ad Luc. IV. 18. »διὸ ἅμα τε ἐπέφανεν (ὁ σωτὴρ) rl 
ὁ τῷ ἁγίῳ πνεύματι κατὰ τὸ ἀνθρώπινον χεχρισμένος. 


15) Theoph. graec. fragm. III. u. Theoph. syr. IIL 61. 45. 55. 57. 58. 
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diefem Schreden ohne die Menschheit felbft. Der körperlofe Logos 
überwand aljo den Tod im fterblihen Leibe.... Am dritten 
Tage ftand er aus dem Grabe auf. „Doch mögen dir diejes viel- 
mehr jene erzählen“, jagt Eufebius, „welche all das ſahen, die an 
der Evidenz dieſer Wahrheit die Verachtung des Todes lernten 
und ihre Schüler in dieſer Wahrheit unterrichteten”. Ferner ſchreibt 
Eujebius hierüber, entweder mußte Chrijtus jeinen Leib dem 
Untergange hingeben, oder fich al3 Sieger über den Tod offenbaren, 
dadurch, daß er durch göttliche Kraft das Sterbliche unſterblich 
madte 15). Die lettere Art war nothwendig, nämlich fich dem 
Tode überlegen zu zeigen; und dies that er denn auch öffentlich 
und- führte, was jterblih war, zur Unfterblichkeit, indem er dieſen 
legten Kampf für Aller Heil und Unfterblichkeit übernahm "2. 
Ferner drüdt fih Eujebius über den Tod und die Auferjtehung 
Chriſti folgendermafjen aus: „Sowie, wenn Einer ein Gefäß als 
dem Feuer unzugängli und unzerftörbar zeigen wollte, er deßhalb 
das Gefäß dem Feuer ausjeßte und e3 dann unverjehrt heraus— 
zöge; alfo hat auch der Alles belebende göttliche Logos den fterb- 
lichen Leib auf furze Zeit verlaffen 15) und wieder dasjenige dem 
Tode entrifien, was gejtorben war, zum Beweiſe feiner gütt- 
lichen Macht.” 

Am Ende der Zeiten erſcheint Chriftus zum zweiten Male, 
Es ift dieſes die δευτέρα, ἐνδοξος καὶ βασιλικὴ Χριστοῦ ϑεο- 
φανεία.“ Aber nicht mehr wird er dort erjcheinen mit vergäng- 


Ψ 


106), ,ϑεῖχη δυνάμει τὸ ϑνητὸν ἀθάνατον παραστησάμενον. 

1)... »τὸ ϑνητὸν ἀϑάνατον παρίστη, ὕστατον ἀγῶνα τοῦτον ὑπὲρ τῆς 
ἁπάντων σωτηρίας καὶ ἀϑανασίας ἀναδεδεγμένος. « 

18) .... 90 τῶν ὅλων ζωοποιὸς ϑεοῦ λόγος .... τὸ σῶμα πρὸς βραχὺ 
καταλιπών.“ Aus diefer Stelle könnte man vermuthen, Eufebius lehre, daß die 
göttliche Natur Jeſu Chriftt nad) ihrer Bereinigung mit der menfchlichen zur 
Zeit des Todes Jeſu Chriſti fih von der Iektern getrennt habe. Allein Euſebius 
drüdt fi Hier nur ungenau aus, und es tft Hier nicht fowohl an die Trennung 
der göttlichen von der menfhlihen Natur, als vielmehr an die Furze Scheidung 
der Seele Chrifti von feinem Leibe zu venfen. — (δ. Mat a. a, O.: „Nempe 
anima destitutum esse permittens.« 
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lichem Fleiſche aus "Blut und Knochen umgeben, jondern wir 


haben ihn zu erwarten als denjenigen, welcher ganz durch das 
Ganze leuchten wird, da er das Licht feiner Gottheit Allen zeigt '”). 


Dieje Stelle läßt fi zunächſt deuten von der Inkorruptibilität 
und Verflärtheit der menschlichen Natur Ehrifti, wenn Euſebius an— 
ders hierin nicht den Irrthum des Drigenes theilt, welcher behauptete, 
daß Chriftus durch die Himmelfahrt nicht mehr die Menjchheit an 
jich trage, jondern ganz Gott, der Menſchenſohn mit dem Logos 
ientilch jei, und daß feine zweite Ankunft Feine leibliche, ſondern 
eine rein geijtige fein werde. 


Soll nun aus diefer Darftellung der Lehre des Euſebius von 
der Trinität und der Perſon Chriſti ein allgemeines Reſultat 
gezogen werden, jo jcheint es uns in folgenden Sätzen bejtehen 
zu müſſen: | 

1) die Einheit der dogmatiſchen Principien des Eujebius von 
Cäjarea vor und nad der Synode von Nicäa ift wohl feſtzu— 
halten, wie fih aus der DVergleichung der obigen Citate ans den 
vor= und nachnicäniſchen Schriften ergibt. 

2) Eufebius hat fein eigenes dogmatiſches Lehrſyſtem; jein 
Syſtem ift in Bezug auf die Principien der Hauptſache nad) das 
des Drigenes. 

3) Sn den Conjequenzen erjcheint es ſemiarianiſch gefärbt. 


Daraus läßt ih auch erklären, wie Eufebius in eine Mittel- 
jtellung zwischen der orthodoxen Lehre und jener des Arianismus 


gerieth, und, je nachdem fich feine Darftellung mehr dem firhliden 


Dogma oder mehr der häretifchen Anficht näherte, bald als orthodor, 
bald als Nrianer angejehen werden konnte. Daß er mehr im 
leßtern Sinne beurtheilt wurde, daran trägt jein Umgang mit 


19) Theoph. graec. fragm. X. u, Theph. syr. IV. 25. .... „ovxert γὰρ 
περιβεβλημένος σάρχα φϑαρτὴν ἐξ αἵματος καὶ ὀστέων συγχειμένην βαδίζει (ὁ 
Χριστός) .... ἀλλ᾽ ἢ ἐκλάμψει ὅλος δι’ ὅλου, τὸ φῶς τῆς αὐτοῦ ϑεότητος τοῖς 


πᾶσι δειχνὺς. .... οὕτως οὖν δεῖν προσδοχᾷν αὐτὸν διδάσχει. 
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. ven Häuptern des Nrianismus und feine Parteiſtellung gegen Die. 
orthodoren Bischöfe die Schuld, wie im erſten Theile diefer Schrift 
gezeigt wurde. 


II. Die übrigen hanptſächlichſten dogmatiſchen Lehren des 
Euſebius. 


ποῦ ον die Lehre vom Kanon!) der heiligen 
Schriften. 


Eujebius theilt die heiligen Schriften des N. B. ein in 
ὁμολογούμενα Ὁ. 1. ſolche, welche allgemein anerfannt werden 
— fie beißen auh ἐνδιαϑηχα, — in ἀντιλεγόμενα oder wider- 
ſprochene Schriften und νοϑα, welche zweifelhafter Nutorität find ?). 

Zu den erjtern gehören nad ihm die vier Evangelien, die 
Anoftelgefchichte, die Briefe Pauli ?), der erfte Brief des Petrus 
und des Sohannes; diefen kann man ποῦ, wenn es gut dünkt, 
die Apofalypfe des Sohannes, melche einige für unächt erklären 
(ἀϑετοῦσι), beifügen. 


1) Κανὼν im gegenwärtigen Stnne kommt in der „Kirchengefchichte” VI. 25. 
des Eufebius vor, wo er fagt, Drigenes nehme die Evangelien an: »τὸν ἐχχλη- 
σιαστικὸν φυλάττων χανύνα. 


3) H. E. IH. 25. 


3) Bon Paulus nimmt Eufebius 14 Briefe an, erwähnt aber (H. E. III. 3.), 
δὰβ Mande den Hebräerbrief verwarfen (ndernxası), indem fie fagten, er werde 
von der römifhen Kirche verworfen (πρὸς τῆς Ρωμαίων ἐχχλησίας ὡς μὴ Παύ-- 
λοῦ οὖσαν αὐτὴν ἀντιλέγεσϑαι φήσαντες). Cufebius fpricht fi für οἷς Aechtheit 
des HDebräerbriefes in H. E. III. 38. dahin aus, daß er bemerkt, Paulus habe 
den genannten Brief in der Landessprache an die Hebräer abgefaßt, Lukas aber, 
oder, was richtiger fein möchte, Clemens von Rom habe jenen Brief überfebt 
(ἑρμηνεῦσαι), und ihm den Styl gegeben. Theodoret. argum. in ep. ad 
Hebr., Stephanus Gobarus bei Phottus cod. 232. berufen fich desfalls auf 
Eufebius. In der That eitirt diefer den Brief öfter als „Paulus“ oder als „der 
Apoftel”, οἵ, de martyr. Palaest. c. 11. Praep. Evang. XII. 17. Demonst. 
Evang. V. 3. Ἡ, ἘΣ 11. 17. 
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AS ἀντιλεγόμενα !) werden gewöhnlich angenommen (yro- 
olumv δ᾽ ον ὅμως τοῖς πολλοῖς) der Brief des Jakobus’), der 
zweite Brief des Petrus‘), der zweite und dritte Brief des 
Sohannes “), ſei es nun, daß diefe dem Cvangeliften angehören, 
oder einem andern gleichen Namens, und der Brief des Judas. 

Zu den γοϑοις gehören 2. B. die Acta Pauli, die Apofalypfe 
des Petrus u. A., und wenn man will, auch die Apofalypfe®) 
des Sohannes. Don den Büchern des A. B. citirt er unter 
andern das Buch der „Weisheit“, das Bud Baruch, und die 
Bücher der Maffabäer ὃ). | | - 

Ihm ift die heilige Schrift infpirirt, und es wäre nad) feiner 
Anſicht dreift, zu behaupten, fie habe Fehler '). 


Leber die Lehre von der firhliden Tradition. 
Euſebius führt für diefelbe in feiner Kirchengeſchichte das 
Zeugniß des Papias an, welder ſagt ): „Auch glaubte ih nicht, 


4) H. E. ΠΙ. 25. 

5) Sn H. E.1. 23. ſpricht Eufebius von den Briefen des Jakobus und Judas 
und erwähnt des Zweifels, doch ſetzt er bei: „öpog δὲ ἴσμεν καὶ ταύτας μετὰ 
τῶν λοιπῶν ἐν πλείσταις δεδημοσιευμένας ἐχχλησίαις“, Den Brief Jakobi citirt 
er in Comm, ad Pss. mit οὐ ἱερὸς ἀπόστολος, und in Ecel. Theol. 1. II. 
p- 152; den Brief des Judas eitirt er nie, ift aber nicht abgeneigt, ihn anzu— 
nehmen. 

6) Den zweiten Brief Petri eitirt Eufebtus nicht, außer wenn er von den 
Meinungen älterer oder feiner Zeitgenoffen fpricht, daß er ihn jedoch nicht ver— 
wirft, geht aus H. E. IH. 3. hervor, wo er von vemfelben fagt: „Opoc δὲ 
πολλοῖς χρήσιμος φανεῖσα μετὰ τῶν ἀλλῶν ἐσπουδασϑη γραφῶν.“ : ' 

) H. E. II. 25. In der Demonstr. Evang. III. 3 erwähnt er, deß 
Johannes in ſeinen Briefen ſich nicht Apoſtel nenne. 

8) Die Apokalypſe ſcheint er geneigt dem Apoſtel zuzuſchreiben. ΗΕ E. II. 
18. III. 29; ev eitirt fie mit »oaotv« Dem. Evang. VIII. — Als Angehöriger 
der fyrifchen Kirche einerfeits, und Schüler der Alexandriner andererſeits ſchwankt 
er zwifchen der Annahme und Verwerfung der Apofalypfe und der Hleinern αι. 
liſchen Briefe. 

9) Praep. Evang. VII. 12; Comment, in Pss. 

10) Comment. in Ps. 33. pag. 129. B et C; Ps. 44. pag. 187. D. 
P3.721.8. 792. ΟΣ: Ὁ. 

1) H. E. III. 39. 
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daß mir das Leſen der Schriften jo viel nüße, als dasjenige, 
was von lebender und fortdauernder Rede herrührte.“ 
Ferner bemerkt Eufebius, daß die evangeliihe Lehre ohne Bud 
verbreitet worden Τεὶ 5). 


Bon der ftreitenden Kirche, 


welche eine Tochter der himmlischen it '), lehrt Eujebius, daß fie 
nicht aus lauter Volklommenen beitehe‘), jondern auch ſolche 
habe, welche in Leichtfertigfeit die Zeit hinbringen und das zügel- 
[oje Leben bewillflommen, und es vorziehen, den Lüften zu dienen. 


Ueber die Gnadenlehre. 


Alle Völker ſind nach den Worten des Euſebius zur Gnade 
berufen ). Dieſe rechtfertigt den Menſchen in der That, fie 
wandelt ihn um und macht ihn zu einem Heiligen ὅ). 

Aber nicht jede Gnade ift eine gratia eflicax, jondern es 
gibt auch eine gratia suffliciens, wie wir am Beilpiele des Judas 
ſehen. Diejer empfing vom Herrn die gleihen Önadengaben, 
wie die übrigen Apoftel; auch war es ihm mit feiner Natur nicht 


2) Theoph. syr. V. 17.: 
ἰϑὰρ bb I 0, asia Ton U Jmamıo, 
oo «δόλο NoNtox 001223 OLL,SA2D 


Dem. Evang. I. 8.: „ot δέ γε αὐτοῦ μαϑηταὶ τὰ μὲν διὰ γραμμάτων, τὰ δὲ 
δι ἀγράφων ϑεσμῶν φυλάττειν παρέδιδοσαν.“ 

1) Comm. in Ps. 44. v. 10. 

2) Comm. in Ps. 39. pag. 169 C et D.: .... νοὐδ᾽ Ex τελείων ἅπασα 
| 2 A Id - ge -- , ’ ’ Ὁ) ι \ [2 ‚ * τ " 
συνέστηχεν ἡ τοῦ ϑεοῦ ἐχχλησία, AAN ἔχει χαὶ τοὺς ῥαστώνῃ συζῶντας καὶ τὸν 
ἀνείμενον βίον ἀσπαζομένους χαὶ ἡδοναῖς δουλεύειν αἱρουμένους. 

1) Comment. in Ps, 21 et Ps. 86, 4: Ps. 147, 19. 

2) Comm. in Ps. 15, 3. 4. Ps. 31, 2: »ἅπαξ μὲν γὰρ γενομένην τὴν 
ταραχϑεῖσαν ἁμαρτίαν ἀγένητον μὴ δύνασϑαι εἶναι δηλοῖ" τόν γε μὲν κύριον 
J Ye , Ὑ ᾽ * , r No ’ Ἢ J 
τὸν ἐξουσίαν ἔχοντα ἐν τῷ λογοϑεσίῳ λογίζεσθαι τῷ ἠυμαρτηχύτι, ἡ μὴ λογί- 


ζεσϑαι τὸ πεπραγμένον, ἀλλὰ συγχωρεῖν ποιεῖσϑαι τὴν ἄφεσιν. “ 
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unmöglich, die Seligfeit zu erlangen, fondern er war im Stande, 
zu wollen, daß er, mie die übrigen Apojtel, vom Sohne Gottes 
unterrichtet und zu einem edlen und guten Jünger gebildet werde ὅ). 

Da der Menſch Wahlfreiheit bejigt, um entweder das 
Gute oder das Böſe zu wählen *), jo gehört zu jedem guten und 
Gott mwohlgefälligen Werke der menſchliche Wille in Verbindung 
mit ver göttlihen Gnade, welche die causa principalis bei dem 
Acte iſt. „Alles beziehen die Heiligen auf Gott und lehren uns, 


daß wir Nichts ohme Gott vermögen. Denn wenn ihr nit in 


mir bleibt, fpricht der Heiland, fo könnet ihr Nichts thun. Aber 
gleichfalls wird Einer fragen: Wenn Alles auf Gott bezogen wird, 
wo ift jenes, das von mir abhängt! Es ſei denn, daß überall 
mit demjenigen, was von Gott herrührt, dasjenige, was in unjerer 
Macht ſteht, verknüpft ift. Von Gott heißt es: Das Gejeß Lehre 
mid, o Herr, den Weg deiner Satzungen, und das, was in 
unfern Kräften fteht, ift: Und ich will ihn fuchen alle Zeit 9.“ 
Eujebius it, wie alle Griechen, Anhänger der Lehre von der 
praedestinatio post praevisa merita. Er erklärt den pauliniſchen 
Sag im Nömerbiief VII. und jagt, gerade wie Gott jene, von 
welchen er vorausſah, daß fie ihn lieben werden, prädeſtinirte, 
ebenſo habe er auch, da er vorausjah, daß die Gottlojen wohl die 


Gerechtigkeit ausfprechen, aber jie nit in Werften erfüllen 


werden, deßhalb fie vom Mutterleibe aus verftoßen %) u. |. Ὁ. 


3) Comment. in Ps. 40. pag. 171 B. et C.: »καὶ αὐτῷ (sc. τῷ [οὐδαᾳ) 
ὁμοίως τοῖς λοιποῖς ἀποστύλοις τῶν ἴσων μετεδίδου χαρισμάτων x. T. A, 

4) Comment. in Ps. 35 pag. 144. D.: .... ηπάνυ δὲ ταῦτα ἑχὼν εἴλετο" 
ἅτε δὴ αὐτεξούσιος ὧν χαὶ δυνάμενος μὲν τὴν ἀγαθὴν μετελθεῖν ὁδὸν, μὴ 
βουληϑεὶς δέ (sc. ὁ ἀσεβής). Comment. in Ps. ὅ7, pag. 257. B.; ηἐπειδὴ γὰρ 
φύσεως ἐλευϑέρας καὶ αὐτεξουσίου γενόμενοι, διαχριτιχοί τε τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ 
ἐναντίους x. τι A. Im namlidhen Ps. pag. 258. B und Ps. 77 pag. 467 C. 

5) Comment. in Ps. 16. pag. 57 A. et Ps. 118. pag. 720 A, et C.: 
υπάντα ἐπὶ τὸν ϑεὸν ἀναφέρουσιν οἱ ἅγιοι, διδάσκοντες ἡμᾶς, ὅτι χωρὶς ϑεοῦ 
οὐδὲν δυνάμεϑα“ χ. τ. λ. 

6) Comment. in Ps. 56. pag. 258 E. et 259 Α.: γὥσπερ οὖν τούτους 


προγνοὺς μέλλοντας ἀγαπᾷν αὐτὸν προώρισεν᾽ οὕτως καὶ τοὺς ἀσεβεῖς, ἐπειδὴ 
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Enjebius jagt an verichievenen Stellen, daß die Verdienſte 
der Gerechten und Heiligen uns nügen „Wir nämlicd, 
jchreibt ex, find nicht gewürdigt worden, bis zum Tode zu kämpfen, 
noch für Gott unſer Blut zu vergießen, fondern da wir die Kinder 
jener find, welche diesfeit3 viel gelitten haben, bitten wir, uns 
der Tugend unferer Väter rühmend, daß wir um jener willen 
Barmherzigkeit erlangen: darum |prechen wir: Beſchütze die Söhne 
der Getödteten ').” Ferner erwähnt er, daß man ftatt Branbopfer 
das Blut der heiligen Martyrer darbringe. Mit demjenigen, 
welcher ähnlich dem David durch Gebete vernünftige und reine 
Dpfer dem Herrn emporjendet, beten zugleich die heiligen Mächte 
und die Chöre der heiligen Engel °). 

Euſebius erwähnt folgende Saframente, durch telche die 
Gnade den Menſchen vermittelt wird: 

a) die Taufe’); diefe it das Bad der Wiedergeburt und 
der Wiederneuerung des hl. Geiftes; fie tilgt jede Sünde und 
bewirkt die Verföhnung der Seele mit Gott. 

Ὁ) Das Saframent der hl. Euchariftie. Das Symbol und 
Bild derſelben find die im Gejeße Durch Moſes beitimmten Schau: 


προέγνω μέλλοντας λαλεῖν δικαιοσύνην .... οὐ μὴν καὶ τοῖς ἔργοις αὐτὴν μετε- 
λευσομένους . . .. τούτου χάριν ἀπηλλοτρίωσεν ἀπὸ μήτρας“ x. τ. A 

Ἴ Comment. in Ps. 78. pag. 481 Β. et C. .... ρέπειδὴ τῶν ταῦτα 
πεπονθότων ἐσμὲν υἱοὶ, σεμνυνόμενοι ἐπὶ τῇ τῶν πατέρων ἀρετῇ, δεόμεθα Or 
ἐκείνους ἐλεηϑῆναι' διὸ φαμὲν" περιποίησαι τοὺς υἱοὺς τῶν τεϑανατωμένων 

8) Ps. 78. pag. 486. D; ferner Ps. 19. pag. 75 D. et E, Ps. 42. 
pag. 179. ἢ. et E. 

9) Comment. in Ps. 22. pag. 87. D.: „räv ἄχϑος ἀποϑέμενος τῶν πα- 
λαιῶν ἁμαρτημάτων διὰ λουτροῦ παλιγγενεσίας χαὶ ἀναχαινώσεως πνεύματος 
ἁγίου. εἴποι Av’ ἐπὶ ὕδατος ἀναπαύσεως egedpede με. — Sn H. E. IM. 28, 
heißt die Taufe »σφραγὶς τοῦ κυρίου « Die Taufe erwähnt er ferner in Comment. 
in Ps. 50. pag. 210. D et E. Ps. 31. pag. 120. D et Ps. 88. pag. 571 A. 
— Aus der Stelle des Pf. 50 ©. 211 C u. D, wo es heißt: „Nicht in Unge- 
techtigfetten meiner Mutter bin ich empfangen, auch nicht gebar fie mic, in ihren 
eigenen Ungerechtigfeiten, fondern ich wurde, während ich mit fterblichem Fleiſche 
umhüllt wurde, zur Ungerechtigkeit geboren“ kann man keinen hinlänglichen Beweis 
für den Olauben des Eufebius an die Erbfünde führen. 
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brode ἢ. Die Euchariſtie ift das lebenjpendende Fleiſch und 
das heilbringende Blut des Erlöfers 10); fie ift der geweihte Leib 
des nämlichen beilbringenden Ofterlammes, welcher den Chriſten 
belebt und fie ift das koſtbare Blut, mit: welchem er in feiner 
Seele befiegelt wird '*). Chriftus iſt wahrhaft in diefem Sakra— 
mente gegenwärtig; er, der Gefalbte Gottes, reichte das Himmels— 
brod, er ἰῷ jelbit, als Nahrung '’). Darum beten auch) alle 
jene, welche an der heiligen Speife und dem Leibe des Heilands 
Theil nehmen, nach dem Genufje desselben den Geber und Aus— 
ipender der lebenſchaffenden Speife an '). 


Die Hl. Euchariſtie ift nad) Eufebius auch Opfer, wie er in 
ſeiner Theophanie fchreibt: „Auch mill er (der Menſch) nicht an 
einem finnlichen Gegenftande, πο an dem Rauche irdiſcher Opfer 
fi erfreuen, fondern nur an dem erleuchteten Geifte, an der 
Seelenreinheit und Heiligkeit des Lebens, und an den Opfern, 
welche durch Die Worte ver Myiterien find, jenen, von welchen 
der Heiland Aller verordnet hat, daß fie der ganzen erjchaffenen 
Menſchheit zu einem Gedächtniſſe feiner felbft überliefert 
werden *).“ Aus diefer Stelle folgt zugleih, daß nad der 


10) Ps. 33. pag. 232 A et B. 

11) Ps. 36. pag. 149 A et B. 

1?) De Solemnit. Paschal. VII.: »ἀεὶ τοῦ σώματος τοῦ σωτηρίου ἐμφορού- 
μεϑα, ἀεὶ τοῦ αἵματος τοῦ προβάτου μεταλαμβάνομενς, ibid. XII.: „dt πάσης 
δὲ χυριαχῆς ἡμέρας τῷ ἡγιασμένῳ σώματι τοῦ αὐτοῦ σωτηρίου πάσχα ζωοποι- 
ούμενοι, καὶ τῷ τιμίῳ αἵματι αὐτοῦ τὰς φυχὰς κατασφραγιζύμενοι. 

13) Comment. in Ps. 80, pag. ὅ04 E.: »χατὰ τοῦτο δὲ re χαταξιώ-- 
σὰς αὐτοὺς τῆς οἰχείας τροφῆς, οὐ μόνον σωματιχῆς., ἀλλὰ καὶ τῆς ἐπουρανίου 
καὶ πνευματικῆς; a πρώτοις αὐτοῖς ee ὁ Χριστὸς τοῦ ϑεοῦ, τροφὴν 
αὐτοῖς παρεῖχεν τὸν ἐπουράνιον ἄρτον; Αὐτὸς Eauroy.“ 

14) Comment. in Ps. 21. pag. 85 E.: ἔστι d2 .... ὄφει a τοὺς 
τῆς τροφῆς τῆς ἁγίας καὶ τοῦ σώματος τοῦ σωτηρίου μεταλαμβάνοντας. καὶ 
μετὰ τὸ φαγεῖν προσχυνοῦντας τὸν δοτῆρα χαὶ χορηγὸν τῆς ζωοποιοῦ τροφῆς“ 
Aa 

15) Theophan. syr. III. 71: 


Us pa) 20 — Wo en a unjäo. τον 


161 


Lehre der ältern Griechen die Einfebungsmworte die 
Form der Euchariſtie find. 

c) Das Saframent der Buße; das Sündenbefenntniß, die 
ἐξομολόγησις, gleihlam eine zweite Taufe 16), hat die Kraft, 
die frühern Vernachläſſigungen und Nuchlofigkeiten von uns zu 
nehmen. Darum lehrt man uns, unſere Sünden nicht in der 
Tiefe der Seele zu verbergen '7). 

4) Die prieiterlihe Weihe; Viele von jenen, welche in der 
Kirche iwiedergeboren find, werden zu Vätern derielben, indem 
fie der Vorſteherſchaft und des priefterlihen Amtes gewürdigt 
wurden '?). 


4} 159 ]IA;>2 σία > 1co;2 009 „dor 11} 
ma ONE m O9 1.9002 
Lee überfeßt die Stelle Uso „29 bier im Engliſchen nicht genau, indem er 


fagt: „those (sc. sacrifices) which are in the words of the mysteries*, 
während er überfesen follte: οὖν the words®. Im Sprifchen heißt es nicht 
los, fondern Uso μπῶ, (das hebr. 592) operä alicujus oder 
per aliquem; das euchariſtiſche Opfer, welches er freilich im Sinne der kath. 
Kirche nicht anerkennt, beſteht nicht in den Einſetzungsworten des Herrn, wohl 
aber wird es durch dieſe geheimnißvollen Worte Arts Us * ) voll 
bracht, wie ſich Euſebius auch ausdrückt. — Sn der Vit. Const. IV. 71 iſt von 


der »υστικὴ λειτουργία“ die Rede. Siehe ferner Demonstr. Evang. J. 10: „es 


an Ἂ ee 2 a 1 DRS — Inn * τ J “τον 3 . 
ἂν μέγα μυστήριον ἐν χεφαλίδι βιβλίου τῇ προφητιχῇ φωνῇ προαναπεφωνημένον 
— 


τούτου δῆτα τοῦ ϑύματος τὶ yn ἐπὶ Ξζῆς ἐχτελεῖν διὰ συμβόλων 
Tv το" 7 μᾶτος τὴν μνημ ἢν ἘΠΕΡ τραπξεςυς ERTENELY ur . 
τοῦ τὲ σώματος αὐτοῦ χαὶ τοῦ σωτηρίου αἵματος χατὰ θεσμοὺς τῆς καινῆς δια-- 


. ϑήχης παρειληφύτες« x. τ. λ. 

16) H. E. IM. 23.: ,βαπτίζεσϑαι ἐχ δευτέρου.“ 

17) Comment. in Ps. pag. 608. C.; Ps. 50. pag. 212. B.; Ps. 66. 
pag. 339. C.; Ps. 37. pag. 158. E.: υδιὰ τούτων διδάσχει ἡμᾶς ὁ λόγος, μὴ 
χρύπτειν τὰ ἑαυτῶν χαχὰ, μηδ᾽ ὥσπερ τινὰ μελανίαν χαὶ σῆψιν κατὰ Balous , 
τῆς ψυχῆς συνέχειν τὰ ἁμαρτήματα. Im Comment. ad Lucam VI. 20. heißt 
ed, mit der μετάνοια müſſe die ἐξομολόγησις verbunden fein. 

18) Comment. in Ps. 45. v. 17.: ἡνοήσεις δὲ τοῦ λύγου τὸ ἀποτέλεσμα, 
ἐπιστήσας ὕπως οἱ ἐξ ἐθνῶν ἀλλόφυλοι προςελθόντες τῇ ἐχχλησίᾳ τοῦ ϑεοῦ 
καὶ ἀναγεννηϑέντες ἐν αὐτὴ υἱοὶ αὐτῆς γίγνονται" χᾷπειτα ἐπιδίδοντες τῇ προ- 
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Mie jehr dem Euſebius an der often Suceeffion — 
Biſchöfe gelegen war, geht daraus hervor, daß er die Verzeichniſſe 2 
der Biſchöfe biz in Die apoftoliiche Zeit hinauf führt und jo viele 
Biſchöfe aus jenen Zeiten erwähnt "). 


Dem Petrus gibt Eufebius einen Vorzug vor den übrigen 
Apoſteln, inden er ihn den Oberſten und den PVorfteher der 
Apoſtel und Jünger Jeſu, den allen Andern vorgezogenen Apoſtel 
den berühmten Petrus nennt *). 

Seine Anfichten über den Primat des Bifhofs von Kom 
laſſen fich nicht ficher bis jet ermitteln 3). 


Don den Engeln 


lehrt Euſebius, daß fie als Echußgeifter die Kirche Gottes —— 
und bewahren; denn nach dem Willen Gottes ſei jeder der Engel 
befonders ein Wächter gewiffer Kirchen 22). 


— πατέρες αὐτῆς χαϑίστανται. προαγύμενοι εἰς τὴν αὐτῆς προστασίαν καὶ 
τῆς ἱερατιχῆς λειτουργίας καταξιούμενοις, Aehnlich ber το Auguftin zu 
diefer Stelle. | 

9) Eiche das „Chronikon“ und die „Kirchengeſchichte“ des Euſebius. 

20) Comment. in Ps. 68 pag. 373. C.: »ναὐτίς τε ὁ χόρυφαῖος τῶν ἀπο- 
στύλων Πέτρος“, Ps. 30. pag. 117. E.: „0 προστάτης τοῦ χοροῦ τῶν αὐτοῦ 
(se. σωτῆρος) μαϑητῶν (sc. Πέτρος). Comment. in Lucam XXI. 57.: „o δὲ 
πάντων αὐτῶν προχεχριμμένος ἀπέστολύς τε χαὶ μαϑητῆς, αὐτὸς ἐχεῖνος ὁ βοώ- 
pevoc Πέτρος. « 

21) Da Eufebius von Cäſarea auf ter Synode von Tyrus im Jahre 335 
zugegen war, über welde ſich Papſt Julius J. (Sokrates H.E. I. 17, Sozomenus 
H. E. II. 10) beflagt, »quod contra canones ipsum ad synodum non 2 
vocassent“, da ohne Zuftimmung des römischen Biſchofs Nichts von der Kirche 
entfchieden werden dürfe: fo Iäßt fi) aus dem Umftande feiner Anweſenheit auf 
der dortigen Synode vermuthen, daß er über den Primat des Papftes nicht [Ὁ 
ἔτ ὦ dadıte. Ueber die genannte Synode vgl. Denzinger, Kritif der Vor— 
lefungen des Herrn H. Thierfh. I. Abtheilung ©. 147, Würzburg 1847. | 

23) Comment. in Ps. 47. pag. 205. B.: ,ςβούλεται γὰρ ἕχαστον τῶν 
ἀγγέλων ἀφωρισμένως ἐχχλησιῶν τινῶν φρουρὸν ἐπιστῆναι. — Siehe auch im 
nämlihen Pſ. ©. 204. C.; ferner Ps. 90 pag. 602. E. | 
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Bon der menſchlichen Seele 


fagt er dort, wo er von der Erhabenheit derjelben als einer ver- 
nünftigen und denfenden Subftanz redet, Gott habe die Seele, 
welche nicht war, zum Sein geführt "ἢ. Er huldigt alſo hier, 
wie glaublich it, dem Greatianismus. 


Das Lob der Virginität. 


verfündet er mehrmals in feinen Schriften und jagt, daß Männer 
und Frauen auf die Zeugung des menjchlichen Leibes Verzicht 
leiften und al ihre Sorge auf die Seele richten, indem fie ſich 
in Reinheit vor jeder Befledung bewahren und alle ihre Begierven 
auf die Heiligkeit und Zungfräulichkeit Hinlenfen?). Als Waifen 
bezeichnet er jene, welche Gott zulieb die I Fortpflan- 
zung unterlafjen 75). 


Aus feiner Eſchatologie 


iſt erwähnenswerth, daß er berichtet, daß das Volk und die Prieſter 
Gebete für die Seele des verſtorbenen Conſtantin dargebracht 
haben °°), was nicht hätte Statt finden können, wenn nicht ſchon 
die damalige Zeit den feiten Glauben an einen Mittelzuitand 
zwiihen Himmel und Hölle, einen Neinigungsort, gehabt hätte. 
Daß Eufebius wirklich ein Fegfeuer lehrte, glaube ich, kann man 
auch aus einer Stelle jeiner Theophanie entnehmen, wo er von 


23) Comment. ad Luc. XII. 22.:.... »χαὶ χρείττων καὶ τιμιωτέρα τυγχάνει 
ἣ ἀνθρώπου Ψυχὴ. λογιχὴ οὖσα καὶ νοερὰ οὐσία, ταύτην δὲ μὴ οὖσαν εἰς τὸ 
εἶναι παρήγαγεν ὁ. ϑεύς« χ, τ, X 

24) Theoph. syr. V. 8 14. ol. hiemit das fragm. XXI. der griechtfchen 
Theophanie bei Mat a. a. D., wo Eufebius unter der Castratio propter regnum 
Dei die „praecisio turpis eujuslibet et intemperantis passionis“ verjteht. 

25) Comment. in Ps. 145 (fragm.): „Oppavay δὲ τοὺς ϑεοσεβείας Evexa 
γενέας. = 
6) Vit. Const. IV. ΤΙ : τὰς εὐχὰς ὑπὲρ τῆς βασιλέως φυχῆς 
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demjenigen, welcher, obwohl er Fonnte, von dem Logos ὦ nicht 
unterrichten ließ, und das güttlihe Geſetz nicht annehmen wollte, 
fagt, daß ihn das göttliche Gericht zur Reinigung durch 
das Feuer und zur Beltrafung beftimmen wird”). 

Ferner ift zu erwähnen, daß nach dem Glauben des Eufebius 
die Seele, wenn fie ſündenlos aus dieſem Leben gejchieden 
üt, fogleid in den Befiß der vollen Seligkeit fommt *). 
Diejes ijt ein Argument gegen die Meinung der neueren Grie- 
hen, nach mwelcher den Seelen der Gerechten nad dem Tode nur 
ein Voranfang der Geligkeit zuerkannt wird, die volle Vergeltung 
aber erſt mit der Auferftehung des Leibes eintritt”). 


27) Theoph syr. 1. 8 72.: 
Ἰμμο un, ef TadDo Laıte> Ins 011.90 


Tanne δρῶ omno 01. „um ἰδαϑοδὲι, 
Lee bemerkt in feiner englifchen Ueberſetzung I. 8 72 pag. 55 Not. zu 
diefer Stelle: „The views of some of the Fathers on this subject were | 
extremely dark and perplexed, out of which evidently grew the Purgatory 
of the Roman Catholics. How far our author partook of this, I have ποῦ. 
been able to ascertain.« Gr läßt es alfo unentfchieden, was Eufebtug damit 
jagen will, meint aber, Euſebius verftche hierunter die irdiſchen Leiden nad 
Theoph. II. $ 56. 
28) Comment. in Ps. 142 v. 8 (fragm. apud Mail. c.): „A 


πὸ 
χεῖσϑαι τὴν ἐμὴν πρύς σε ψυχὴν ἀνατείναντι μετανοίας δεῖξον ὁδὴ 
ἄγουσαν μετὰ σώματος ἀπαλλαγὴν ἐπὶ τὰ οὐράνια.“ , 
29) Siehe „Ausführlicher chriftlicher Katechismus der orthodox-katholiſchen 
srientalifchen Kirche. Aus ὃ. Ruſſiſchen überſetzt.“ Betersburg 1840. ©. 89; 
ferner Mai in feiner Nova PP. Biblioth. T. IV. in einer Note zu der Erffärung 
des Euſebius über den Pf. 142. ἘΞ 
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